Nabolovens §2 fjerde ledd.  : Domstolenes tolkning av bestemmelsens innhold by Ropstad, Vegard
  
 
 
 
 
 
NABOLOVENS §2 FJERDE LEDD 
 
 
 
Domstolenes tolkning av bestemmelsens innhold 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kandidatnr:320 
Veileder: Prof.dr.juris Thor Falkanger 
Leveringsfrist: 25-04-2005 
  
 
Til sammen 17999 ord 
 
 
27.10.2007 
 
 
  I 
Innholdsfortegnelse 
 
1 INNLEDNING 1 
1.1 OPPGAVENS TEMA/PROBLEMSTILLING 1 
1.2 METODE OG RETTSKILDER 3 
1.3 BEGREPSAVKLARINGER 4 
1.4 BETYDNINGEN AV BRUKEN AV RETTSLIG STANDARD, OG 
RETTSKILDESPØRSMÅL KNYTTET TIL LOVGIVNINGSTEKNIKKEN 5 
1.5 OPPBYGNING AV OPPGAVEN/DEN VIDERE FREMSTILLING 8 
2 REGELENS OPPBYGGING; KONTEKSTUELL FORSTÅELSE AV § 2(4) 9 
2.1 GRANNELOVAS § 1 9 
2.2 FORHOLDET TIL DE ANDRE BESTEMMELSER I § 2 9 
2.2.1 FØRSTE LEDD 9 
2.2.2 ANNET LEDD 13 
2.2.3 TREDJE LEDD 15 
3 GRANNELOVAS §2, 4.LEDD 17 
3.1 INNLEDNING 17 
3.2 HENSYN BAK BESTEMMELSEN 18 
3.3 BEGREPET TÅLEGRENSE 19 
3.4 FORSKRIFTER/RETNINGSLINJER  AV BETYDNING FOR 
TÅLEGRENSEVURDERINGEN 22 
3.5 SAMMENHENGEN MELLOM §2 FJERDE LEDD OG TREDJE LEDD 23 
  II 
3.6 RIMELIGHETSVURDERINGEN ETTER FJERDE LEDD 25 
3.7 MONALEG FORVERRING AV BRUKSTILHØVA 25 
3.8 BERRE ELLER I SÆRLEG GRAD 29 
3.9 AVGRENSA KRINS AV PERSONER 30 
3.10 SUBJEKTENE ETTER § 2 32 
3.11 OVERSIKT OVER ENKELTE RELEVANTE AVGJØRELSER 33 
3.12 UTVIKLINGEN AV HØYESTERETTS TOLKNINGER 43 
3.12.1 TÅLEGRENSEN RELATERT TIL ETABLERINGSTIDSPUNKTET 43 
3.12.1.1 ETABLERINGSTIDSPUNKTET VED FLYPLASSUTBYGGINGER 44 
3.12.1.2 ETABLERINGSTIDSPUNKTET VED ANNEN OFFENTLIG  UTBYGGING 45 
3.12.2 TOLKNINGEN AV TÅLEGRENSEN ETTER §2 FJERDE LEDD 47 
4 OPPSUMMERING OG VURDERINGER 50 
5 KILDER 52 
5.1 LOVER 52 
5.2 FORARBEIDER 53 
5.3 RETTSPRAKSIS 53 
5.4 LITTERATUR 54 
 
 
  1 
1 INNLEDNING 
1.1 OPPGAVENS TEMA/PROBLEMSTILLING 
Oppgavens tema er forståelsen av naboloven av 16. juni 1961 nr. 15 §2 fjerde ledd sett i 
lys av de mest sentrale avgjørelsene på bestemmelsens område siden fjerde ledd ble 
innført ved endringslov av 16. juni 1989 nr. 67. 
Nabolovens § 2 er en forbudsbestemmelse som retter seg mot tiltakshavere; ”..ingen må 
ha gjera eller setja iverk noko..”. Det er i dag slik at man ikke kan gjøre hva man vil selv 
om det foretas innenfor grensene av egen eiendom, dersom det man foretar seg har 
konsekvenser for andre eiendommer i form av skade eller ulempe. Hovedregelen som 
gir den alminnelige tålegrense kan man finne i §2 sine tre første ledd, mens fjerde ledd 
er gitt som en unntaksbestemmelse. Det som i dag er første og tredje ledd tilsvarer, med 
noen få modifikasjoner, det som opprinnelig var nabolovens §2. Annet ledd kom inn i 
loven samtidig med fjerde ledd ved lovendringen i 1989.   
I naboloven § 2 er det oppstilt momenter til bruk ved fastleggelsen av en konkret 
tålegrense, som blir bestemmende for hva en grunneier må godta av ulemper fra en 
naboeiendom, og samtidig en skranke for hva eier av naboeiendommen, tiltakshaver, 
kan foreta seg. Ved innføringen av fjerde ledd ble vurderingstemaet ved bedømmelsen 
av om tålegrensen er brutt endret. 
Noe forenklet kan man si at begrensninger i rådighetsutøvelsen av hensyn til naboene, 
er det som foranlediger en bestemmelse av den type vi har i nabolovens §2, fjerde ledd. 
Samfunnsutviklingen har medført at det har oppstått et behov for skranker for den 
enkelte grunneier, slik at naboeiendommer ikke skal bli påført urimelige eller 
unødvendige ulemper eller skader. 
Det er tre legislative hensyn som anses  grunnleggende  i naboretten, og som det på 
ulike måter gis uttrykk for både i forarbeidene til den någjeldende nabolov såvel som til 
den avløste, og som begrunner de ulike regelsett som naboloven inneholder. Det er 
hensynet til eiendomsnytelsen; med andre ord den passive utnyttelsen av 
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eiendomsretten, hensynet til nabofreden og hensynet til en mest mulig effektiv 
utnyttelse av eiendommene.1 Disse tre hensyn setter på hver sin måte et preg på hvordan 
reglene er bygd opp, og kan kanskje være med på å gi forklaringen til det sterkt 
skjønnsmessige preg bestemmelsene i §2 har fått. 
 
Bestemmelsen i fjerde ledd har som sagt karakter av å være en unntaksbestemmelse, 
som subsidiært kommer til anvendelse dersom løsningen ikke tilfredstillende kan finnes 
gjennom §2 sine tre første ledd. I forarbeidene ble bestemmelsen da den ble innført i 
1989 beskrevet som en sikkerhetsventil, som blir aktuell å anvende i de tilfeller hvor 
forholdene endrer seg på en slik måte at det oppstår en kvalifisert forverring av de 
ulemper grunneier blir utsatt for fra en naboeiendom. Ellers ventelige ulemper, jf.§2 
tredje ledd, kan etter fjerde ledd likevel regnes som urimelige dersom de fører til en 
vesentlig forverring av brukstilhøva som bare eller i særlig grad rammer en begrenset 
krets av personer. Høyesterett kom i 2004 med uttalelser vedrørende forholdet mellom 
bestemmelsens tredje ledd, jf. første ledd, og fjerde ledd. Hvorvidt denne kjennelsen 
skiller seg fra det som frem til da var oppfatningen ut fra forarbeidene og tidligere 
rettspraksis, eller om det kun var en presisering av fjerde ledds nærmere innhold, gir jeg 
en nærmere vurdering av nedenfor under punktene 3.5 og 3.12. 
  
Ettersom de momentene som er oppstilt i fjerde ledd, sammenholdt med 
hovedbestemmelsen i første ledd og vurderingen som skal foretas etter tredje ledd, er 
utpreget skjønnsmessige og avhengige av den konkrete vurdering i hvert enkelt tilfelle, 
vil det være opp til domstolene å utvikle det nærmere innholdet av ”standarden” 
gjennom rettspraksis. Det er imidlertid slik at lovgiver på et hvilket som helst tidspunkt 
kan gå inn og forandre den linje som domstolene har lagt seg på ved å gi en  endrings-
lov som berører den aktuelle rettslige standard, hvor det gjerne gis synspunkter på de 
korrigeringer som ønskes ved uttalelser i rekken av forarbeider, jf uttalelsene i 
forarbeidene til fjerde ledd.2 Dette vil utdypes nærmere under punkt 3.12. 
                                                 
1 Se Bjarte Askeland artikkel i Jussens Venner 1996 s.332 
2 Se NOU 1982:19, s.64 flg, og Ot.prp.nr.33(1989-90) s.40 flg. 
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Det vil gå for vidt å behandle konsekvensene av at bestemmelsene i §2 er brutt. Derfor 
går jeg ikke nærmere inn på nabolovens regler om retting, erstatning eller vederlag. 
Disse sanksjoner blir kun summarisk tatt opp hvor det kan illustrere domstolenes 
tolkning og bruk av den naborettslige tålegrensen. 
I denne fremstillingen vil jeg søke belyst hvordan domstolene, og da spesielt 
Høyesterett, har benyttet seg av den form fjerde ledd har som en rettslig standard, og 
peke på hvordan samspillet mellom lovgiver og domstolene har bidratt til å utvikle 
innholdet av denne rettslige standarden, med dagens fjerde ledd som resultat. Samtidig 
vil jeg forsøke å gi et bilde av hvor tålegrensen i dag ligger ved en nærmere analyse av 
de saker domstolene har hatt til behandling. 
 
1.2 METODE OG RETTSKILDER 
Under arbeidet med dette temaet vil jeg ta utgangspunkt i den alminnelig anerkjente 
juridiske metode hvor lovtekst og forarbeider står sentralt. I større grad enn innen andre 
områder vil imidlertid rettspraksis spille en avgjørende rolle ved redegjørelsen for det 
nærmere innholdet av den rettslige standard som nabolovens §2 fjerde ledd gir uttrykk 
for. Ved å formulere lovteksten på en slik måte som lovgiver her har gjort, er det et 
bevisst grep slik at det er opp til domstolene, ved bedømmelse av de konkrete forhold i 
den enkelte sak, over tid å fastlegge det nærmere innholdet av tålegrensen3 og dermed 
terskelen for at bestemmelsen kommer til anvendelse. I forarbeidene til bestemmelsen, 
som ble gitt i forbindelse med utarbeidelse av de særskilte lovregler om erstatning ved 
forurensingsskade, jf. Ot.prp. nr 33 s. 36 flg., kommer departementet med en uttalelser 
som kan relateres til betydningen av å gi en standard som lett kan tilpasses den 
alminnelige samfunnsutvikling såvel som den spesielle teknologiske utvikling. 
Utdyping av denne  lovgivningsteknikk kommer jeg tilbake i punkt 1.4. 
 
Selv om det naturligvis foreligger et større antall underrettsdommer enn avgjørelser fra 
Høyesterett på området, er det Høyesterett som har utpenslet innholdet av standarden. 
                                                 
3 Se pkt 3.3 for nærmere redegjørelse for begrepet tålegrense i naboretten 
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Men et par av de aller seneste dommene avsagt av lagmannsretter, vil allikevel tjene 
som illustrasjon på hvordan fjerde ledd i økende grad har blitt påberopt i saker etter 
nabolovens §2 hvor det tidligere hjemmelsgrunnlag å forholde seg til ville ha vært tredje 
ledd. Under punktene 3.5 og 3.12 vil jeg gå nærmere inn på sammenhengen mellom 
tredje og fjerde ledd, og i denne relasjon se på hvorvidt oppfatningen og bruken av 
tredje ledd i tålegrensesaker har endret seg etter fjerde ledd ble gitt. 
 
1.3  BEGREPSAVKLARINGER 
Her vil jeg forsøke å klargjøre begrepene særulempe, allmenne ulemper og 
nærføringsulempe, samt hvilken konsekvens det har at en ulempe klassifiseres i en av 
de over nevnte kategorier. 
Dette er sentrale begreper for det aktuelle rettsområdet og man støter ofte på disse 
begreper i relevante dommer. Det er imidlertid nesten uten unntak slik at disse 
begrepene forutsettes kjent, og at det derfor som oftest utelukkende er eksempler på 
ulemper, som regnes for å ligge innenfor den ene eller andre kategori, man finner i 
dommene.  
De ulempene som følger direkte av f.eks et ekspropriasjonstiltak regnes som 
særulemper for de eiendommene som blir berørt. Erstatningen beregnes ut fra hva selve 
arealet er verdt, med et tillegg for et eventuelt verditap for resten av eiendommen. 
Eksempel på særulemper kan være de såkalte arronderingsulemper, ulemper knyttet til 
redusert tomteutnyttelse. Verditap som skyldes særulemper erstattes fullt ut.4   
Allmenne ulemper står i motsetning til særulemper. Dette er ulemper som etter sin natur 
kan ramme flere eiendommer, og de typiske allmenne ulemper er nærføringsulemper 
som er en konsekvens av tiltaket, som for eksempel støy, røyk, og estetiske visuelle 
ulemper. Felles for nærføringsulempene uansett hvilken form de gir seg uttrykk i, er at 
de i rettspraksis har blitt vurdert vidt forskjellig alt ettersom tålegrensen skal vurderes 
med bakgrunn i tredje eller fjerde ledd. Se nærmere om dette under punkt 3.12.  
                                                 
4 Se til illustrasjon uttalelse av førstvoterende i Rt.2002,s.1080 på side 1087-1088 
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1.4 BETYDNINGEN AV BRUKEN AV RETTSLIG STANDARD, OG 
RETTSKILDESPØRSMÅL KNYTTET TIL LOVGIVNINGSTEKNIKKEN 
 I dette punktet vil jeg gi et bakteppe for min senere drøftelse av de konkrete saker, og 
mine forsøk der på å illustrere hvorvidt  Høyesterett gradvis eller i litt større enkeltsteg 
endrer innholdet av den naborettslige tålegrensen, og illustrere det samspill som her 
eksisterer mellom Høyesterett og lovgiver.    
Begrepene rettslig standard og generalklausul brukes til en viss grad overlappende. 
Hov angir generalklausuler for å være ”..lovbestemmelser som inneholder et svært 
skjønnsmessig vurderingstema..”, mens han angir rettslig standard for å være 
”..bestemmelser som viser til en vurderingsnorm utenfor regelen selv..”. 5 
Jeg antar at begge betegnelser, generalklausul og rettslig standard, kan sies å være 
bestemmelser som er relativt vidtrekkende og som gir domstolene kompetanse til å 
foreta konkrete avgjørelser etter en sterkt skjønnsmessig vurdering, derfor går jeg ikke 
nærmere inn på denne differensiering i forhold til nabolovens §2. Imidlertid registreres 
at i forarbeidende til forurensingslova 13. mars 1981 nr 6 i Ot.prp. nr 11 (79-80) side 
106 uttales:  
”at det i lys av den alminnelige enighet det er om miljøvern i dag, synes riktig å 
tolke grannelovens §2 strengere enn domstolene hittil har vært tilbøyelige til, slik 
at den gir et mer effektivt vern mot forurensning enn hittil. Ordlyden i 
grannelovens §2 er ikke til hinder for det, idet den har karakter av en rettslig 
standard som over tid endrer sitt innhold”. 
 
 Forarbeidene anser bestemmelsen i §2 for å være en rettslig standard. I tillegg gir 
uttalelsene som fremkommer her i forbindelse med en annen lovgivning  eksempel på 
hvorledes lovgiver kan påvirke anvendelsen av en rettslig standard etter at loven har 
trådt i kraft. Lovgiver benytter anledningen til å gi klare direktiver på hvorledes den 
anser at domstolenes skjønnsutøvelse har vært praktisert frem til da,  ved at det uttales 
                                                 
5 Se Jo Hov; Avtaleslutning og ugyldighet s. 174 
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klart fra lovgivers side at skjønnet og tålegrensen etter naboloven §2 heretter bør tolkes 
strengere.  
Jeg oppfatter de klare uttalelser om skjønnutøvelsen her som et tolkningsimperativ, ikke 
bare som uforpliktende rådgiving om hvordan skjønnet bør utøves. Uttalelsene i 
forarbeidene til forurensingsloven var også forarbeidene for innføringen av 4. ledd i 
1989. 
Rettslig standard blir altså av lovgiver benyttet som teknikk på felt hvor det vil være 
hensiktsmessig å ha en fleksibel lovtekst, som lett kan tilpasses skiftende forhold og en 
samfunnsutvikling som lovgiver på lovgivningstidspunktet forventer vil inntreffe. Dette 
kan angis som der hvor lovgiver er inneforstått med at gjeldende samfunnsforhold av 
betydning for det område lovbestemmelsen skal regulere, vil endre seg på en måte som 
gjør at terskelen for når bestemmelsen må anses for å være brutt vil forandres.  
I Sæbøs artikkel om generalklausulene i formuesretten6 angis det et par av de 
lovtekniske fordelene ved å benytte generalklausuler i lovteksten. For det første bidrar 
de til å utforme kortere og enklere lovtekst enn om man skulle detaljregulere denne, og 
for det andre minsker man risikoen for at det foretas antitetiske slutninger ut fra en mer 
stringent lovtekst. Han fremmer imidlertid også et velkjent argument når det gjelder 
ulempene ved å benytte denne lovgivningsteknikk. Dette er hensynet til 
forutberegnelighet av ens rettsposisjon.  
Selv om domstolene her er gitt et relativt fritt spillerom til å fastlegge og utvikle 
innholdet av tålegrensen, vil det allikevel være visse skranker for denne friheten, gitt 
gjennom for det første de hensyn som ligger bak bestemmelsen, og som kan leses ut av 
forarbeidene, og også de avgjørelser som Høyesterett tidligere har fattet på området. I 
den sistnevnte sammenheng kan man stille seg spørsmålet om det her er relevant å 
benytte de synspunkter prejudikatslæren fremmer, og i hvilken grad Høyesterett anser 
seg selv bundet av avgjørelser de tidligere har fattet, når hensikten med å angi en såpass 
skjønnspreget lovtekst som her er gjort nettopp er å la innholdet kunne utvikle seg i takt 
med samfunnsutviklingen. 
                                                 
6 Se artikkel Jussens Venner 1996, s.313 ”Generalklausulene i formuesretten” på s.315 
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 I denne sammenheng kan man stille spørsmål ved vekten av rettspraksis når 
lovgivningsteknikken rettslig standard/generalklausuler er valgt. I Sæbøs nevnte artikkel 
på side 321 fremholder han ” at den rettskildemessige betydning av rettspraksis på dette 
området vil kunne påvirkes av en rekke faktorer og at anvendelsesområdet og formålet 
med generalklausuler medfører begrensninger i den vekt rettspraksis vil ha. Videre 
uttales i samme avsnitt  vedrørende prejudikatsvirkning :”Understrekning av at inngrep 
beror på en utviklingsdyktig helhetsvurdering medfører at en ikke kan tale om 
prejudikatsvirkning i vanlig forstand om rettspraksis vedrørende selve skjønns-
utøvelsen.” 
  
Høyesterett er ikke bare en rettskildeanvender, men også en rettskildeprodusent.  
Høyesterett har selv uttalt at ” hovedoppgaven for landets øverste domstol er å vareta 
rettsenheten og lede rettsutviklingen på området hvor lovgivningen ikke strekker til”, jf 
Ot.prp. nr 41 (1980-1981) side 4. Dette kan nok synes som et relativt selvfølgelig 
utsagn, men det kan likevel tjene som et stikkord for den debatt som lenge har pågått 
om hvor langt Høyesterett skal gå i å videreutvikle det lovgiver har gitt som 
utgangspunkt. Nå vil det i denne sammenheng; drøftelsen av §2 fjerde ledd og 
tålegrensen, ikke være relevant å snakke om hvorvidt Høyesterett fraviker lovens 
ordlyd, eller foretar vidtrekkende utvidende tolkninger for å få resultater som er i 
samsvar med hva retten selv finner rimelig. Men spørsmålet her vil være nært knyttet 
opp mot temaet for den nevnte debatt, ettersom det kan spørres hvor langt Høyesterett 
kan gå, og hvor langt den har gått i å utvikle innholdet av og terskelen for tålegrensen, i 
forhold til det mandat som ble gitt av lovgiver gjennom en utpreget skjønnsmessig 
lovtekst. Et stikkord i denne sammenheng er å se på hvorledes Høyesterett over tid har 
bedømt og angitt tålegrensen for inngrep som er til ulempe for  naboer  til tiltak av 
infrastrukturell karakter som utbygging av flyplasser og veiutbygginger. På den ene side 
medfører samfunnsutviklingen en mer intensiv produksjon med økte utslipp, støyplager, 
estetiske ulemper osv., samtidig gis lite konkrete veiledninger i forarbeider og lovtekst 
angående de tiltakskrav som til enhver tid kreves iverksatt for å begrense skade- og 
ulempefremkallende aktiviteter. 
Forarbeidene forutsetter strengt tatt ikke at de mest avanserte og kostbare metoder 
benyttes for å begrense skade- og ulempeeffekten, ettersom lov og forarbeider kun 
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presiserer at  det lettere vil kunne konstateres at tålegrensen er brutt dersom tiltakshaver 
ikke har benyttet seg av metoder som er vanlige og ikke spesielt kostnadskrevende. 
  
Det er til en viss grad et spørsmål om en avveining mellom samfunnets interesser og det 
behov, og krav, den enkelte eier eller bruker av en eiendom har for å bli beskyttet. 
Når man stiller opp hvilke type tiltak som må iverksettes, og hvor store ressurser som 
må settes inn for å begrense skade-/eller ulempeomfang av et tiltak, kan det antas at det 
til en viss grad er dommernes syn på hvilke interesser som burde prioriteres høyest som 
får betydning; hensynet til beskyttelse av den private eiendomsrett og eiendomsnytelse, 
eller hensynet til samfunnsutviklingen. Likevel er det selvsagt slik at også Høyesterett 
slik som underordnede domstoler skal treffe sine avgjørelser ut fra gjeldende rett. 
Høyesterettsdommer Gunnar Aasland sier i sin artikkel ”Noen betraktninger om 
rettskildespørsmål i Høyesteretts praksis” i Jussens Venner i 2000 side 159 at 
”gjeldende rett bør forstås som de regler som dommeren finner bør legges til grunn for 
rettens avgjørelser ut fra den foreliggende rettskildesituasjon”. I samme artikkel på side 
167 uttales at det vil kunne oppstå ulike spørsmål om rekkevidden av hvor langt  
Høyesterett kan gå i avgjørelser som skal forankres i så skjønnspregede lover som blant 
annet granneloven § 2 : ”Også for slike bestemmelser vil det imidlertid selvsagt kunne 
oppstå tolkningsspørsmål i tillegg til den mer skjønnsmessige subsumsjon. Blant annet 
vil det kunne oppstå spørsmål om hvor langt domstolene kan utøve sin kompetanse uten 
å gripe inn på lovgiverens domene”.  
Jeg foretar en nærmere behandling av de problemstillinger jeg har reist under dette 
punktet, når jeg i punkt 3.12 ser på utviklingen av Høyesteretts tolkninger av 
tålegrensen. 
  
1.5 OPPBYGNING AV OPPGAVEN/DEN VIDERE FREMSTILLING 
For å kunne gi et fullstendig bilde av den funksjon nabolovens §2 fjerde ledd har, er det 
nødvendig å presentere bestemmelsens rettslige ”omgivelser”. I punkt 2 vil jeg derfor 
behandle de bestemmelser som er av størst betydning for å forstå fjerde ledds nærmere 
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virkeområde, og ikke minst bakgrunnen for at bestemmelsen ble innført i 1989, og at 
den fikk den utforming den nå har. 
 
2 REGELENS OPPBYGGING; KONTEKSTUELL FORSTÅELSE AV § 2(4)   
 
2.1 GRANNELOVAS § 1 
” Føresegnene i denne lova gjeld berre så langt anna ikkje fylgjer av avtale eller serlege 
rettshøve.” 
Det er med andre ord en deklaratorisk lov, slik at dens materielle bestemmelser ikke er 
tvingende for parter i et forhold som ellers ville være underlagt lovens regler. En 
virksomhet som medfører plager som overskrider tålegrensen i § 2, er ikke rettsstridig 
etter nabolovens bestemmelser dersom den er hjemlet i avtale, stilltiende forutsetning, 
hevd eller alders tids bruk.7 Passivitetsbetraktninger kan også gjøres gjeldende i forhold 
til nabolovens regler, og jeg antar at det da er bestemmelsene som regulerer 
konsekvensene av en overtredelse av tålegrensen i § 2, som er de man kan miste retten 
til å påberope seg. 
 
2.2 FORHOLDET TIL DE ANDRE BESTEMMELSER I § 2 
2.2.1 Første ledd 
Dette kan sies å være nabolovens hovedbestemmelse, og den slår fast at ingen må ha, 
gjøre eller sette i verk noe som urimelig eller unødig er til skade eller ulempe på en 
naboeiendom. 
                                                 
7 se Brækhus/Hærem s. 106 , Falkanger s. 291 
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Det er i utgangspunktet ikke satt opp et krav til hvilken varighet den virksomhet som 
forårsaker ulempe eller skade må ha. Både engangstilfeller såvel som virksomhet av 
mer varig karakter omfattes av bestemmelsen.8 Dette gis det også uttrykk for i en 
uttalelse i forarbeidene til nabolova på s. 20 i Ot.prp.nr. 24 (1960-61), i sammenheng 
med konstatering av at den nye loven vil på visse punkter være mer vidtrekkende enn 
den forrige naboloven; ”.. Utkastet set såleis ikkje noko skilje mellom eingongsverknad 
og varige plager.”  
Dette har imidlertid ikke blitt fulgt opp i rettspraksis. Selv om loven dermed likestiller 
vurderingen av ulemper uavhengig av varighet, har det i rettspraksis blitt lagt vekt på 
hvorvidt en ulempe er midlertid eller varig, sett i sammenheng med ulempen eller 
skadens art. Rimelighetsvurderingen som foretas blir ulik avhengig av om ulempen er 
varig eller ikke. 
I denne sammenheng kan nevnes førstvoterendes uttalelse av generell karakter i Rt 1969 
s. 757 (Sandvika gjestgiveri) på s.760; ”.. man i alminnelighet ikke kan kreve erstatning 
for ulemper som skyldes et anleggsarbeid som, selv om det er forholdsvis langvarig, dog 
er av forbigående art, jfr. Høyesteretts dom i Rt-1948-907..”. Hvordan dette er fulgt opp 
i senere rettspraksis, kan man se eksempel på i Jernverkdommen; Rt 1972 s. 142. På 
s.145 uttales det her at ved vurderingen av hvorvidt ulempene ved røykutslipp fra 
jernverket må anses som verre enn det som pleier å følge av denne type driftsmåte på 
slike steder, at det legges ”.. særlig vekt på at de ulemper det gjelder, for en vesentlig 
dels vedkommende måtte antas å være av forbigående karakter..” 
I Rt 1983 s. 513 (Røvdommen) ble det ved avgjørelsen av hvorvidt en saksøker skulle 
tilkjennes erstatning med bakgrunn i at gjennomgangstrafikk skapte støyplager, lagt 
avgjørende vekt på at plagene, selv om de hadde vart i flere år, var av midlertidig 
karakter.  
Det som synes klart er at Høyesterett legger listen for når tålegrensen skal anses for å 
være brutt, høyere ved de tilfeller hvor det er ulemper er av forbigående karakter. 
Akkurat hvor grensen går når det er en enkeltstående hendelse, eller en midlertidig 
kortvarig virksomhet, som skaper ulempe, vil, som ved varige ulemper, måtte avgjøres 
                                                 
8 jf.Rådsegn 2 s.25 
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konkret i den enkelte sak sett hen til hva som er ventelig etter forholdene på stedet og 
hva som er sedvanlige bruks- eller driftsmåter.       
I Brækhus/Hærem, Norsk tingsrett fremsettes utsagnet; ”skaden og ulempens art er 
likegyldig”. Dette har sin bakgrunn i at det i den forrige nabolov av 1887 var en ikke- 
uttømmende oppregning av skadetyper, som forårsaket at det for skade- og ulempetyper 
som lå utenfor oppregningen oppsto tvil om de var omfattet av forbudet. 
Begrepet ”skade” omfatter det som er de typiske fysisk konstaterbare skader, som 
hovedregel det man kan ta og føle på.9     
Man kan si det slik at alternativet ”ulempe” fanger opp de negative konsekvenser av et 
tiltak som man ikke vil klassifisere som skade. Som ulempe omfattes også estetiske 
hensyn som oppfattes av sanseorganene, slik som lukt, støy og synsinntrykk av 
skjemmende byggverk. Også de psykiske plager man kan få som følge av en 
virksomhet, regnes som en ulempe etter §2. En bestemt psykisk ulempe er nevnt i 
lovteksten, nemlig frykten for at noe innebærer fare, jf. §2 første ledd i.f.10 
 De kriterier som stilles opp i plan og bygningslova § 93, jf 87 og § 74 nr 2 som 
omhandler estetiske hensyn, jf. uttrykket ”rimelige skjønnhetshensyn”, er eksempel på 
den type hensyn som det vil være relevant å vurdere som ulempe etter nabolovens §2. 
Det er ikke krav til at skaden eller ulempen må være av økonomisk art. Også ikke-
økonomiske skader og ulemper rammes av §2.  Derimot må det kunne konstateres et 
økonomisk tap, som følge av en skade eller ulempe, for å kunne få erstatning etter §9. 
For ikke-økonomiske plager kan man ved brudd på §2 ta i bruk sanksjoner som retting 
og vederlag. 
Årsakene til at det oppstår skade eller ulempe er ikke viktig, dette illustreres ved at 
handlingsbeskrivelsen ”ha, gjera eller setja i verk noko..” er en så vid angivelse at den er 
ment å dekke det meste - man kan i hvert fall ut fra alternativet ”ha” anta at også det å 
forholde seg passivt til en tilstand som forårsaker ulempe på annens eiendom vil 
rammes av §2. 
                                                 
9 Se Falkanger s. 293 
10 Se NOU 1982:19 s.64 
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Etter dette kan man slutte at ikke bare positive handlinger omfattes, men også det å 
forholde seg passivt til en tilstand på egen eiendom som forårsaker skade eller ulempe 
på naboeiendom vil rammes. Det er imidlertid ikke alltid så lett å skille mellom en aktiv 
handling og en unnlatelse11, men dette er da strengt tatt heller ikke nødvendig slik 
lovteksten er utformet. 
Det viktige er hva konsekvensene av en slik handling fører med seg, og disse 
konsekvensene er dekket av de alternative begrepene ”skade” og ”ulempe”. 
En skade eller ulempe er imidlertid ikke i seg selv tilstrekkelig for at de handlinger en 
nabo foretar seg, skal bli rammet av §2 første ledd. Den skade eller ulempe som 
eventuelt oppstår må kvalifiseres gjennom to alternative vurderingskriterier; skaden 
eller ulempen må være enten ”urimeleg” eller ”uturvande”. 
Et nærliggende spørsmål å ta stilling til ved fastleggingen av det nærmere innholdet av 
disse begrepene, er hvorvidt, og eventuelt på hvilken måte,det er et overlappende 
område mellom kriteriene ”urimeleg” og ”uturvande”. Anvendelsesområdet for 
urimelig-kriteriet er i første rekke der ulempen er for stor til at den kan tåles, mens det 
tilsvarende nedslagsfelt for uturvande-kriteriet er der hvor ulempen er større enn 
nødvendig.12 Det antas at domstolene i en konkret sak vil først se om tålegrensen er 
brutt ved hjelp av en vurdering etter uturvandealternativet, for deretter å foreta en 
vurdering av urimelighetsalternativet som er en mer omfattende vurdering. 
Alternativet som angir en skade eller ulempe for å være uturvande, skulle man tro er 
overflødig i forhold til alternativet urimelig, ettersom det etter en normal språklig 
forståelse av det to syntes som urimelig-kriteriet også kan benyttes på alle de forhold 
som eventuelt kan klassifiseres som unødige.13 Men leser man lenger ned i §2 blir det 
klart hvorfor uturvande har sin selvstendige betydning. I bestemmelsens tredje ledd 
angis det nærmere holdepunkter som skal tas i betraktning ved urimelighetsvurderingen, 
                                                 
11 Slik Falkanger poengterer med eksempelet på s. 293-294 
12 Jf. Askeland JV 1996, s. 329 
13 Brækhus/Hærem uttaler på side 114 at unødige skader og ulemper alltid må anses for å være urimelige, 
selv om han erkjenner at kriteriet har sin selvstendige betydning. Falkanger er ikke like kategorisk, og 
skriver på s.295 at det som er unødig i mange tilfelle også vil være urimelig. 
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men disse er ikke knyttet opp mot uturvande-alternativet.14 Dette gir den følge at et 
tiltak kan være i strid med tålegrensen etter §2 selv om det er ”venteleg etter tilhøva på 
staden” og selv om det ikke er ”verre enn det som plar fylgja av vanlege bruks- eller 
driftsmåtar på slike stader”, dersom det kan konstateres at virksomheten unødig skaper 
plager for en naboeiendom. Falkanger skriver forklarende om dette15; ”En ulempe kan 
..være følelig uten å være urimelig, fordi den er sedvanlig....Men [den] kan tenkes å 
være unødig.” Askeland16 uttaler om dette at uturvande kan få selvstendig betydning for 
”..de ulemper som er for små til å kvalifisere for urimelig”. Støtte for at 
uturvandekriteriet på denne måten har et eksklusivt anvendelsesområde, finner han i 
Rådsegn 2 på s.26.                                                                                                         
Man kan ta utgangspunkt i at de rene sjikanetilfellene, der hvor tiltaket har et rent 
negativt formål, er ytterpunktet av hvilke handlinger som er uturvande til skade eller 
ulempe. I tillegg til sjikanetilfeller kan man dele de tiltak som uturvandealternativet 
gjerne vil ramme inn i to kategorier. Den ene er der hvor tiltaket er uten positivt, eller 
fornuftig,17 formål overhodet, og det andre hvor tiltaket har et positivt formål, men det 
likeledes er klart at det kunne vært realisert på en annen måte som hadde minsket 
ulempen for den rammede.18  
 
2.2.2 Annet ledd 
Her knyttes vurderingen av om en skade eller ulempe er unødvendig eller urimelig opp 
til mulighetene tiltakshaver har hatt til å begrense eller avverge ulempen eller skaden. 
Det kan umiddelbart synes som det bare er i forhold til vurderingen av om en  skade 
eller ulempe er unødvendig, ”uturvande”, at man skal legge vekt på hva som er gjort for 
å begrense i forhold til de muligheter man objektivt sett har. Det fremkommer imidlertid 
i NOU 1982:19 på s. 262 at begrensningsmulighetene også skal ”..inngå i den 
                                                 
14 Se Brækhus/Hærem s. 114-115 som på denne måten ”berettiger” uturvandealternativets eksistens 
15 Se Falkanger s.295  
16 Se artikkel av Bjarte Askeland, Jussens Venner 1996 s. 326; ”Uturvanderegelen i nabolovens §2 
1.ledd” 
17 Askeland bruker her en litt annen terminologi enn Nygard 
18 Jf. Nygard s.187 
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urimelighetsvurdering som paragrafen legger opp til..”                                               
Når man skal foreta en vurdering av hva som er teknisk og økonomisk mulig å gjøre, er 
det klart at det går en grense for hvor mye det skal koste å begrense de negative 
konsekvensene av tiltaket. Men der hvor det er et forholdsvis enkelt og lite kostnads-
krevende tiltak som kan iverksettes for å begrense skadene, vil tålegrensen fort anses for 
å være overskredet dersom dette ikke er gjennomført.19                                               
Den teknologiske utviklingen har medført at mulighetene som for eksempel bedrifter 
har til å begrense utslipp har økt kraftig. Teknologiske metoder som muliggjør mer 
miljøvennlig produksjon og renere utslipp innebærer at grensen for hva skadelidte må 
akseptere uten kompensasjon blir tilsvarende forskjøvet. Samtidig vil samfunns-
utviklingen medføre at et stadig høyere forurensingsnivå er normaltilstanden. I NOU 
1982:19 blir dette beskrevet som at ”..grensene for hva naboene erstatningsfritt må 
finne seg i, utvider seg i takt med den generelle forurensingsgraden på det sted det er 
tale om.” 
Det gjelder ifølge forarbeidene en objektiv norm for hva som skal anses som teknisk og 
økonomisk mulig å gjøre i denne sammenheng. Skadevolders subjektive begrensings-
muligheter vil kun ha betydning ved eventuell lemping av erstatningsansvaret.20 
Forurensingstilfeller er praktiske eksempler på de skader og ulemper som typisk 
rammes av nabolovens §2, eller som ihvertfall svært ofte blir tatt opp til vurdering i 
forhold til den terskel som den naborettslige tålegrensen setter. I relasjon til forurl.§ 56 
må man ha i mente at det kun er der hvor forurensingen er tillatt etter forurensings-
lovens regler at det kan bli snakk om en slik vurdering. Ikke-tillatt forurensing kan ikke 
bli lovlig selv om den skulle befinne seg innenfor det tillatte etter en naborettslig 
tålegrense-vurdering.   
 
                                                 
19 jf.Ot.prp 33 s. 38 
20 Jf. NOU 1982:19 s.263 
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2.2.3 Tredje ledd 
Før dagens fjerde ledd ble lagt til nabolovens §2 ved lovendring i 1989, hadde det som i 
dag er tredje ledd en annen ordlyd. Denne lød som følger; ”..Er det ikkje verre enn det 
som plar fylgja av vanlege bruks- eller driftsmåtar på slike stader, skal det ikkje reknast 
for urimeleg.” Dermed var det klart at eventuelle ulemper eller skader som var 
sedvanlige som konsekvens av et tiltak som var vanlig i det aktuelle området, var dette 
ikke i strid med § 2. Etter den ordlyd dagens tredje ledd har, er den store forskjellen at 
det er tatt inn et ”forbehold” om at det skal ”..leggjast vekt på..” om tiltaket er ventelig 
eller vanleg, ved vurderingen av om ulemper eller skader som følger skal anses som 
urimelige. Det er med andre ord åpnet for at selv i tilfeller hvor et tiltak og dets 
medfølgende plager må anses for å ha vært ventelige eller sedvanlige, så kan det 
allikevel bli ansett for å være urimelig.21 At tredje ledd på denne måten har fått en 
mindre absolutt utforming enn tidligere, må nok ses i sammenheng med innføringen av 
fjerde ledd. Uttrykket ”leggjast vekt ..på” er en språklig opptakt til den sammenheng22 
fjerde ledd stiller opp til tredje ledd. Samtidig kan man si at det blir et mindre behov for 
å bruke fjerde ledd etter denne forandringen av tredje ledd. Fjerde ledd er angitt å være 
en unntaksbestemmelse fra det som etter tredje ledd er hovedregelen ved vurdering av 
urimelighet etter første ledd. 
Et sentralt tema å ta stilling til etter tredje ledd er hvorvidt et tiltak og de ulemper det 
fører med seg kan sies å være ventelig etter forholdene på stedet. 
Hva er det så som skal til for at noe skal anses for å være ventelig? I forhold til det at 
noe er påregnelig er det blitt hevdet at ventelig ikke favner så vidt som et 
påregnelighetsvilkår. Det er sagt i forarbeidene at « venteleg » ble valgt fordi det ikke 
favner så vidt som ” påregnelig”; 
  
« Mangt og mykje kan seiast å vera pårekneleg om det ikkje nett er grunn til å vente det. 
Påregneleg er såleis vidare enn venteleg og skulle ein granne då ljota finna seg i slikt, 
                                                 
21 Jf. Ot.prp.nr.33 (1988-89) på side.41 : ”Departementet er for det første enig i at det såkalte 
sedvanlighetskriteriet ikke lenger bør være absolutt avgjørende for urimelighetsvurderingen. 
Sedvanlighetskriteriet bør mao inngå som ett av flere momenter som skal avveies mot hverandre”. 
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vart rådvaldsgrensa for den som set eit tiltak i verk, ein god mon vidare enn no, og 
vidare enn rimeleg mot grannen »23  
Bakgrunnen for at man valgte nettopp uttrykket ventelig i lovteksten fremfor 
påregnelig, forklares med at påregnelig er noe som kan tenkes å skje, mens ventelig 
spiller hen på hva man nettopp venter vil skje.24 Det var en bevisst tanke fra lovgiver at 
man skulle gi naboen en større beskyttelse i någjeldende nabolov enn hva man hadde 
etter 1887-loven, som forbød upåregnelige ulemper.25 Rettspraksis hadde imidlertid 
praktisert ”upåregnelig” slik at det lå tett opp til det man fikk ved etableringen av 
uttrykket ventelig, og således innebar ikke den språklige endringen noen reell endring 
av rettstilstanden. 
Dersom noe regnes for ventelig, er det ikke urimelig etter første ledd, men det må 
allikevel undersøkes om tiltaket er verre enn det som pleier å følge av drifts- og 
bruksmåten på slike steder. Sålenge ett av disse to kriteriene er oppfylt, kan ikke 
tilstanden sies å være urimelig, og da heller ikke rammes av §2-forbudet. 
I tredje ledd er ”..staden..” kanskje det viktigste enkeltordet å fastlegge det nærmere 
innholdet av. Dette har betydning for det grunnlag man skal holde de aktuelle forhold 
opp mot. I forarbeider og i rettspraksis er det fremholdt at det er forholdene i det 
aktuelle området som må undersøkes når det skal fastslås hva som er ventelig eller 
vanlig.26 Når man på denne måten har angitt hva som skal tas i betraktning ved 
bedømmelsen av den ”lokale” tålegrense, er det forholdene slik de fremstår på den 
enkelte eiendom som må holdes opp mot denne grensen. En slik geografisk bestemt 
norm har blant annet den virkning at det ikke får betydning hvorvidt den enkelte 
eiendom har en beskaffenhet som gjør at den tåler lite eller mye.27   
                                                                                                                                               
22 Se NOU 1982:19 s.263 venstre kolonne 
23 Jf Rådsegn 2 s. 28 
24 se NOU 1982:19 s.68 
25 Se Brækhus/Hærem s.111 
26 Jf. Ot.prp.nr33 s. 42, Rt.1996-232, s.236 og Rt.2002-1080 på s. 1094 
27 Nygard – Ting og rettar, s.179 
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Et stikkord for den videre vurdering av om et forhold ligger innenfor tredje ledds 
område, og således ikke er et forbudt etter § 2, er tidsprioritet. Etableringstidspunktet og 
det dertilhørende uttrykk tidsprioritet har avgjørende betydning for hva som kan anses 
for å være ventelig. Under punkt 3.12 behandler jeg tidsprioriteten etter tredje ledd 
knyttet opp mot de vurderinger som foretas etter fjerde ledd. Ved innføringen av fjerde 
ledd ønsket man å begrense betydningen etableringstidspunktet hadde blitt tillagt i 
rettspraksis.28 
Man vil ikke ved vurdering av om et tiltak er urimelig etter første ledd kun forholde seg 
til hvorvidt det er ventelig eller sedvanlig. De to vurderingstemaene henger forholdsvis 
nært sammen, på den måte at noe som er sedvanlig i et område lett også vil være 
ventelig. Et spørsmål man kan stille seg er hvorvidt det er tiltaket i seg selv som må 
være ventelig, eller om også ulempene tiltaket fører med seg må være det. Dette vil jeg 
behandle under punkt 3.12.  
 
3 GRANNELOVAS §2, 4.LEDD 
 
3.1 INNLEDNING 
Det kan innledningsvis kort konstateres at bakgrunnen for innføringen av fjerde ledd, er 
den muligheten det gir til å fravike vilkårene om ventelighet og sedvanlighet etter tredje 
ledd.  
Det faktum at fjerde ledd kom inn i loven ved en revidering av forurensingslovens 
erstatningsregler, har hatt som konsekvens at det i forarbeidene til bestemmelsen, 
hvorav de to viktigste dokumentene er NOU 1982:19 og Ot.prp.nr. 33 (88-89), i første 
rekke er eksempler og vurderinger av fjerde ledd i forhold til forurensingssituasjoner. I 
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noen grad vil derfor eksemplene som er brukt ikke lett kunne relateres til en situasjon 
ved for eksempel støyplager, men forarbeidenes vurderinger har allikevel en mer 
allmengyldig betydning.   
 
3.2 HENSYN BAK BESTEMMELSEN  
Da det skulle utarbeides et nytt kapittel om erstatning for forurensingsskade i 
forurensingsloven på slutten av åttitallet, benyttet lovgiver samtidig anledningen til å 
revidere nabolovens § 2, og dermed påvirke fastsettelsen av tålegrensen. Det ble fra 
lovgivers side erkjent at det var behov for å foreta visse oppmykninger i 
urimelighetsvurderingen etter § 2, ettersom det hadde vist seg at den rammet urimelig 
hardt de såkalte ”yngre naboer”, som var de naboer som etablerte seg i et område hvor 
det allerede eksisterte en virksomhet som ga visse plager. Det hadde ifølge det 
sakkyndige utvalget vært lagt for stor vekt på etableringstidspunktet, slik at det ble 
tilnærmet umulig for de ”yngre naboer” å få erstatning uavhengig av hvor mye plagene 
økte i intensitet og omfang. Dette kan man se eksempel på i flyplassakene, som er 
behandlet nærmere under punkt 3.12. Det ble lagt for stor vekt på hva som ble regnet 
for å være ventelig eller sedvanlig for det aktuelle området. Lovgiver ga § 2 et fjerde 
ledd blant annet ut fra ønsket om å begrense betydningen av etableringstidspunktet.29 
Man fant at det var et behov for i lovs form å gi uttrykk for at det måtte være en øvre 
grense for hva både ”eldre” og ”yngre” naboer må finne seg i av forverringer i 
forurensingssituasjonen. Dermed ble et nytt fjerde ledd i § 2 innført som en mulighet for 
naboer til å få erstatning i de tilfeller hvor ventelighets- eller sedvanlighetskriteriet i 
tredje ledd medfører at tiltaket ikke blir vurdert som urimelig etter første ledd. I 
forarbeidene slås det fast at fjerde ledd spesielt vil ha en balanserende funksjon der hvor 
”..økede forurensinger medfører en utpreget skjev fordeling av skader og ulemper slik 
at en begrenset krets av skadelidte må bære vesentlige ulemper av en virksomhet som et 
stort flertall har nytte og glede av..”              
                                                                                                                                               
28 Se punkt 3.2 
29 Se Ot.prp.nr 33 (88-89) s. 41 
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I forarbeidene fremgår at departementet er enig i det som fremkommer i Fornebu-
dommen, at det ikke er en absolutt terskel som skal legges til grunn, men derimot at det 
er en relativ vurdering som må foretas ut fra hvilken forverring som skjer30 
 
3.3 BEGREPET TÅLEGRENSE 
Det er en konkret bedømmelse som må foretas for å fastsette hvor tålegrensen etter § 2 
går i den enkelte sak. Heller ikke etter 4.ledd gjelder noen generell tålegrense. Hvor 
grensen går vil bero på hva slags bruk som er aktuell og påregnelig på eiendommen. 
I Rt. 1996 side 232  sies det at også etter 4.ledd er det snakk om en ”forholdsvis høy 
tålegrense”, men at den må ligge ”et stykke under den alminnelige tålegrense som 
følger av tredje ledd”.31 
I Rt. 2002 s. 1080 på side 1090 kommenteres denne uttalelse fra Rt. 1996 s. 232 slik : 
”Denne bemerkning må forstås på bakgrunn av at  bestemmelsen i fjerde ledd ble gitt 
med sikte på påregnelige og sedvanlige ulemper hvor det etter den tidligere rettstilstand 
skulle svært meget til for å bli tilkjent erstatning”. Førstvoterende i 2002-kjennelsen 
mener at tålegrensen etter 4. ledd i betydelig grad må vurderes i lys av at proposisjonen 
har understreket at 4. ledd har karakter av en ”sikkerhetsventil” for de tilfeller som det 
kan ”synes særlig urimelig” at skadelidte blir stående uten erstatningsrettslig vern. 
Etter denne uttalelsen kan det synes som om Høyesterett mener at tålegrensen ikke 
nødvendigvis skal legges under den alminnelige tålegrense som følger av tredje ledd, 
slik det er uttalt i Rt. 1996 s. 232, men at det avgjørende blir ulempenes betydning for 
”bruksforholdene” på de eiendommer som er ”særleg” rammet og blitt ”monaleg” 
forverret. I Rt. 2002 s. 1080 legges videre vekt på at forarbeidene opplyser at de 
eiendommer som er særlig rammet av en betydelig forverring av bruksforholdene så må 
i tillegg ulempene være skjevt fordelt. ”Dette innebærer at bestemmelsen må forstås slik 
                                                 
30 jf. Ot.prp.nr.33, s. 40-41  
31 Se Rt. 1996 s.232 på side 239 
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at de eiendommer som er så sterkt rammet av tiltaksulempene at bruksforholdene er 
blitt monaleg forverret må utgjøre en avgrenset krets”32  
På det tidspunkt hvor Aaslandutvalget fremla sin utredning33 som ledet frem til 
utarbeidelsen av nabolovens § 2 fjerde ledd, var det i juridisk teori  antatt at det ikke 
hadde noen betydning for fastleggelsen av tålegrensen hvorvidt tiltaket kunne sies å 
være av samfunnsnyttig karakter eller ikke. Utvalget henviser til Nygard på side 206-07 
og Brækhus/Hærem på side 114, og at begge disse forfattere har det synspunkt at tiltak 
som er samfunnsnyttige, ikke skal stå i en friere stilling ved vurdering av om 
tålegrensen er overskredet. Utvalget påpeker imidlertid at rettspraksis har vist et noe 
mer nyansert syn på saken enn disse to forfattere på det tidspunktet hadde.  
Som drøftelsen under punkt 3.12 vil vise , har det vært en utvikling av det standpunkt 
Høyesterett har inntatt i forhold til saker hvor det er tiltak som kan sies å være av 
samfunnmessig betydning.  
Nå er det nå engang slik at ved bedømmelsen av tålegrensen vil det være Høyesteretts 
standpunkter man søker veiledning i, ettersom domstolene her er gitt et vidt mandat av 
lovgiver til å utvikle innholdet av denne standarden. Av grunner jeg foreløpig ikke vil 
spekulere i, er det store flertall av saker omkring tålegrensen etter naboloven §2 som 
Høyesterett har behandlet, saker hvor det er det offentlige som står som tiltakshaver. 
Det vil derfor være vanskelig å si om man kan operere med et tålegrensebegrep som er 
uavhengig av om det er private eller offentlige tiltakshavere som står ansvarlig for 
konsekvensene av et tiltak.  
 
I Rt. 1983 s. 152 gjøres det klart at det er den samlede virkning av alle ulemper av 
alminnelig karakter som må være avgjørende ved vurderingen av om tålegrensen etter  
nabolovens §2 er overskredet.Dette synspunktet følges opp av Høyesterett i Rt. 1983 s. 
329, og befester dermed det tidligere synspunkt.  
 
                                                 
32 Se Rt.2002, s.1080 på side 1094 
33  NOU 1982:19 
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Det er av en viss interesse å undersøke hvorvidt det er en sammenfallende tålegrense 
mellom naboretten og en tilgrensende disiplin som forurensingsrett.  
I denne sammenheng uttaler departementet på side 37 i Ot. prp nr. 33 (1988-89) at den 
”..erstatningsrettslige tålegrense i granneloven §2 [får] i dag anvendelse på en 
vesentlig del av de praktisk viktige forurensningstilfellene...”. Videre fortsetter 
departementet i argumentasjonen vedrørende hvorfor det er hensiktsmessig å ha en 
felles tålegrense etter granneloven og forurensingsloven;”.. Det er på den annen side 
klart at granneloven §2 gjelder for alle slags skader og ulemper i naboforhold - ikke 
bare forurensninger.” og ”...Utvalget går inn for at det oppstilles en felles tålegrense 
ved forurensningsskader og ved skader og ulemper i naboforhold..” . 
Departementet faller ned på samme standpunkt som utvalget, og begrunner det slik; ”.. 
Etter departementets syn er det reelt sett liten grunn til å operere med forskjellige 
tålegrenser der erstatningsansvaret bygger på forurensningsloven kap 8 og der det 
bygger på granneloven. Det er heller ikke upraktisk at skader og ulemper fra samme 
virksomhet dels består i forurensningsskader, og dels i annen skade eller ulempe som 
bare dekkes av granneloven. Det vil i slike tilfelle være behov for å kunne foreta en 
samlet vurdering mht om tålegrensen er overskredet. Dette vil være vanskelig dersom 
tålegrensen ikke er den samme etter de to regelsett.  
       Departementet er på denne bakgrunn enig med Utvalget i at det bør etableres en 
felles tålegrense for forurensningsskader og skader og ulemper i naboforhold. Rent 
teknisk foreslås dette gjennomført ved at det i.. [forurensingsloven].. inntas en 
henvisning til tålegrensen i granneloven §2.” 
Man kom frem til at endringer måtte gjøres med normen i nabolovens §2 for at man 
skulle kunne etablere en felles tålegrense. 
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3.4 FORSKRIFTER/RETNINGSLINJER  AV BETYDNING FOR 
TÅLEGRENSEVURDERINGEN 
I dette avsnittet skal jeg se på hvilken relevans og vekt de retningsgivende støygrenser 
fastsatt av Miljøverndepartementet er blitt gitt av domstolene. Det er av betydning for 
det rettsanvendelsesskjønn som domstolene skal utføre ved vurderingen av om tåle-
grensen etter fjerde ledd er brutt. Det må påpekes at disse retningslinjene ikke er 
spesielle for fjerde ledds område, men også er relevante for den alminnelige tålegrensen 
etter de andre tre leddene i § 2. Det er imidlertid i to sentrale kjennelser på fjerde ledds 
område at Høyesterett kommer med uttalelser som kan bidra til å forstå hvor 
retningslinjene står i forhold til andre momenter som skal tas i betraktning, ved 
vurderingen av om tålegrensen er brutt.        
I en av høyesterettsdommene som behandler rekkevidden av § 2 fjerde ledd, Rt. 2002  
side 1080 på side 1092-1093 kommenteres Miljøverndepartementets støygrenser på en 
slik måte at jeg oppfatter det som om disse ikke skal tillegges avgjørende vekt. Dette 
kan forklares med at Høyesterett nok føler en langt mindre grad av lojalitet overfor 
retningslinjer som er gitt av et departement, enn hva tilfellet er med formelle lover gitt 
av Stortinget. Ved å tillegge retningslinjer en avgjørende betydning ville nok 
utviklingen av den rettslige standarden bli for avhengig av nettopp departementets 
påpasselighet med å la denne utvikle seg i takt med hva som den teknologiske 
utviklingen krever av en tiltakshaver. 
I Rt. 1996 s. 232 er det påpekt at det forsåvidt er en riktig rettsanvendelse av 
lagmannsretten når den i overskjønnet tillegger de nevnte retningslinjer betydning for 
fastleggelsen av den konkrete tålegrensen ved støyplager. Det påpekes imidlertid at det 
støynivået som disse retningslinjene setter som en øvre grense kan være oversteget uten 
at dette behøver å bety at tålegrensen må anses for å være brutt. Høyesterett uttaler at 
det ikke kan oppstilles en bestemt øvre tålegrense målt i desibel, og viser i denne 
sammenheng til uttalelser om dette i Rt. 1978 s. 1369 og Ot. prp. nr. 33 (1988-89) side 
42. 
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3.5 SAMMENHENGEN MELLOM §2 FJERDE LEDD OG TREDJE LEDD 
Utgangspunktet for at fjerde ledd i ordlyden knytter an til tredje ledd, er at fjerde ledd er 
ment å kunne påberopes der hvor tredje ledd ellers ville avskåret muligheten til at 
forholdet kunne bli vurdert som urimelig etter første ledd.  
Den oppfatning som har vært relativt utbredt i juridisk teori, og som også har kommet 
til uttrykk i rettspraksis over flere år, er at tålegrensen etter §2 fjerde ledd innebærer en 
lavere terskel for hva en nabo må finne seg i av ulempe og skade uten å få erstatning. 
Når man har omtalt denne som den ”lavere tålegrense” er det gjerne også med 
henvisning til forarbeidenes karakteristikk av bestemmelsen i fjerde ledd som en 
sikkerhetsventil. Denne betegnelse skulle således logisk nok kunne tilsi at dersom 
erstatning var utelukket etter fjerde ledd, ville det heller ikke være mulig å operere med 
§2 tredje ledd som ansvarsgrunnlag for ileggelse av erstatningsansvar.  
Dette har imidlertid Høyesterett tatt stilling til i  Rt. 2004 s. 992, hvor førstvoterende 
uttrykkelig avviser at man kan trekke en slik konklusjon av den sammenheng som 
eksisterer mellom tredje og fjerde ledd. Staten hadde anført at 4.ledd opererer med en 
tålegrense som er gunstigere for grunneieren enn den som skal anvendes etter tredje 
ledd og at dette ga den konsekvens at hvis ikke erstatning ikke kunne tilkjennes etter 
4.ledd kan kravet aldri føre frem etter 3.ledd . Førstvoterende uttaler ”Jeg kan ikke se at 
dette er en riktig vurdering av forholdet mellom disse to bestemmelsene”. I den 
sammenheng viser han til at 4.ledd representerer en sikkerhetsventil som i henhold til 
Ot. prp. nr. 33 side 41 ”kan tre i funksjon der økede forurensninger medfører en 
utpreget skjev fordeling av skader og ulemper slik at en begrenset krets av skadelidte 
må bære vesentlige ulemper av en virksomhet som et stort flertall har nytte og glede 
av”. Etter denne henvisning til forarbeidene uttaler førstvoterende videre : ”Så langt jeg 
kan se, atskiller vilkårene for å bli tilkjent erstatning etter fjerde ledd seg betydelig fra 
det som fremstår som hovedregelen i §2 første til tredje ledd”. Dette fordi han mener det 
er ufruktbart å knytte vurderingen utelukkende til en eventuell ulikhet i tålegrensen. 
Grunnen til at vurderingstemaet blir et annet etter 4.ledd enn etter 3. ledd er etter 
Høyesteretts vurdering fordi vurderingen ”..blant annet er knyttet til spørsmålet om 
”forverring av brukstilhøva”. I denne kjennelsen fra 2004 konkluderer dermed 
Høyesterett med at ”..det vanskelig kan ses bort fra muligheten for at en vurdering etter 
tredje ledd kunne ha ledet til at grunneierne ble tilkjent erstatning”.  
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Herved kan utledes at Høyesterett i sin siste avgjørelse vedrørende forståelsen av 
nabolovens §2 tredje og fjerde ledd om vurderingstemaet for erstatning først og fremst 
er to forskjellige vurderinger og at disse vurderingene er forskjellige ikke bare på grunn 
av en eventuell ulikhet i tålegrense, men også fordi en eventuell erstatningsutbetaling 
etter 4.ledd er knyttet opp til en forverring av bruksforholdene.  
I Rt. 1996 s. 232 omtaler førstvoterende tålegrensen vurdert etter fjerde ledds kriterier 
som ”den spesielle lavere tålegrense”.34 Førstvoterende sier imidlertid intet som 
eksplisitt kan gi støtte for det standpunkt som staten forfekter i Rt. 2004 s. 992, at 
dersom fjerde ledds kriterier ikke er funnet oppfylt etter en nærmere vurdering av de 
konkrete forhold, så skulle dette tilsi at tålegrensen ikke kan være brutt etter tredje ledds 
kriterier.  
 
Etableringstidspunktets betydning har en like avgjørende betydning ved vurdering av 
om tålegrensen er brutt etter fjerde ledds kriterier som det hadde og har ved en 
vurdering opp mot tredje ledds ventelighetsvilkår. 
For tredje ledds vedkommende har det en betydning for hvorvidt de ulemper som man 
påføres er en følge av et tiltak eller virksomhet som allerede var igangsatt eller i hvert 
fall vedtatt igangsatt på tidspunkt man etablerte seg i området. Dette illustreres godt 
gjennom de tre flystøysakene som jeg behandler nedenfor. 
Dersom man er kommet til at de aktuelle ulempene må regnes som ventelige, og at de 
dermed ikke er urimelige på grunn av tredje ledd, kan man forholde seg til fjerde ledd 
for å vurdere hvorvidt ulempene har ført til en vesentlig forverring av bruksforholdene. 
Så sant de andre kumulative vilkår i fjerde ledd er oppfylt, må man for å avgjøre om det 
første vilkåret er oppfylt, foreta en sammenligning av bruksforholdene før og etter 
tiltakets igangsettelse.35  
Skillet mellom eldre og nye naboer til et forurensende tiltak eller andre tiltak som 
medfører at den naborettslige tålegrensen etter §2 brytes, har betydning først og fremst 
                                                 
34 Se Rt 1996, s.232 på side 239 
35 Se Rt.2002, s.1080 på side 1090 
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med tanke på hvovidt tiltaket kan anses som ventelig eller ikke etter tredje ledd. Dersom 
man etablerer seg som nabo til en slik virksomhet etter den er igangsatt, må det regnes 
som ventelig at det blir en gradvis forverring av forholdene i intensitet og omfang, slik 
at det dermed ikke kan regnes som urimelig etter første ledd. 
Når det gjelder betydningen av gradvis samfunnsmessig utvikling, og hvordan 
Høyesterett har brukt dette momentet, er dette nærmere drøftet i punkt 3.12. 
 
3.6 RIMELIGHETSVURDERINGEN ETTER FJERDE LEDD 
De tre kumulative vilkår i fjerde ledd må ses på bakgrunn og i sammenheng med  
bestemmelsens fakultative karakter. Det er slik at selv om de tre følgende vilkår drøftet 
under pkt 3.7 til 3.9 er oppfylt, nemlig at det er skjedd ”ei monaleg forverring av 
brukstilhøva” og at dette ”berre eller i særleg grad” har rammet ”ein avgrensa krins av 
personer” skal det allikevel foretas en rimelighetsvurdering. I Rt. 2002 side 1089 uttales 
det at  ”..selv om disse vilkårene er oppfylt, vil det bero på en konkret vurdering om det 
vil være rimelig å tilkjenne erstatning..”. I forhold til rimelighetsavveiningen heter det 
om dette i Ot.prp. nr 33 (88-89) side 41: 
”Etter departementets oppfatning bør det i erstatningsrettslig sammenheng 
oppstilles en øvre grense for hvilke ulemper som kan påføres erstatningsfritt. 
Denne grense bør også gjelde ved gradvis forverring av den stedlige 
forurensingssituasjon. Det foreslås m a o en sikkerhetsventil for de tilfeller der det 
kan synes særlig urimelig at skadelidte blir stående uten erstatningsrettslig vern” 
Ved vurdering av hva som er rimelig må det også foretas en påregnelighetsvurdering. 
 
3.7 MONALEG FORVERRING AV BRUKSTILHØVA 
De tre kumulative vilkår man kan si fjerde ledd består av, er alle av en språklig karakter 
som legger opp til at domstolene skal foreta en skjønnsmessig vurdering.  
Selv om fjerde ledd generelt som over nevnt kan sies å være et unntak fra kravene om 
ventelighet og sedvanlighet etter tredje ledd, uttales det allikevel i forarbeidene til fjerde 
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ledd36 at ”..vanligvis vil det måtte kreves at forverringen overstiger det som følger av 
vanlig bruk i området.” Det har en viss betydning hvilken årsak som ligger bak en 
eventuell forverring av forholdene, og dette gjenspeiles i bestemmelsens fakultative 
karakter, jf. uttrykket ”.. kan..” når det skal avgjøres hvorvidt den vesentlige 
forverringen er urimelig. Den årsak som i så måte skiller seg ut fra andre, er hvis det er 
samfunnsutviklingen som har forårsaket de forverringer av forholdene som er aktuelle. 
Det å angi samfunnsutvikling som en årsak i seg selv, kan nok høres relativt vagt ut, 
men jeg vil illustrere og presisere dette nærmere ved drøftelse av rettspraksis nedenfor. 
Det har vært omdiskutert i juridisk litteratur hvorvidt det er riktig å la hensynet til 
samfunnsutviklingen få en særposisjon i forhold til andre årsaker. Se punkt ...                       
 Det sentrale i forhold til vilkåret om ”monaleg forverring” er at det ikke kun må være 
ulempene i seg selv som må ha blitt vesentlig forverret, men ulempene må ha økt i 
styrke eller endret seg på en slik måte at det er bruksmulighetene av eiendommen som 
har blitt vesentlig forringet. I Eidsivating lagmannsretts dom avsagt 26.november 2004 
ble det uttalt at en ”..vesentlig forverring av bruksforholdene er ikke tilstrekkelig i seg 
selv. Det påførte ulempenivå, må være så kvalifisert at det kan karakteriseres som 
urimelig.” Årsaken til at Høyesterett avsa kjennelse om hjemvisning til ny behandling i 
lagmannsretten i Rt. 2002 s. 1080, var nettopp det at lagmannsretten ved overskjønnet 
ikke hadde knyttet vurderingen av ulempene opp til den virkning de hadde for bruks-
utøvelsen, noe som innebar en rettsanvendelsesfeil. Førstvoterende i Rt. 1996 s. 232 
uttaler på side 239 at virkningene for bruksforholdene må vurderes særskilt etter hva 
slags type eiendom det er snakk om. 
Ved vurderingen av hvorvidt ulempene har en slik effekt på bruksmulighetene, må man 
ta i betraktning aktuell bruk, såvel som påregnelig fremtidig bruk. 37 Når det er relevant 
å ta hensyn til påregnelig fremtidig bruk, innebærer dette at det også skal tas hensyn til 
en omlegging av bruken av eiendommen, selv om planlagt endret bruk vil gjøre 
eiendommen mer sårbar for de foreliggende ulemper. Avgjørende blir om det på en eller 
annen måte kan dokumenteres på avgjørelsestidspunktet at en slik endret bruk faktisk er 
påtenkt eller planlagt. Det vil vel kunne være fristende for eier av en eiendom som blir 
                                                 
36 Jf. NOU 1982:19 s.263 
37 Se Rt.1996 s.232 på side 239 og Rt.2002 s.1080 på side 1090  
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rammet av ulemper fra et tiltak, å påberope seg en fremtidig bruk som mulighetene for å 
utøve blir spesielt vanskeliggjort, og som vil gi størst mulig erstatning. 
I utgangspunktet kreves det således ikke at man har lidt et konstaterbart økonomisk tap, 
men bare at bruksverdien har blitt redusert.38 En slik reduksjon vil etter 
omstendighetene, og avhengig av om de andre vilkår er oppfylt, kunne bety at et tiltak 
strider mot §2-forbudet, og den rammede vil da kunne benytte seg av sanksjonene om 
retting eller vederlag. Skal erstatning kunne tilkjennes må det imidlertid kunne 
konstateres et økonomisk tap. 
Når man skal ta stilling til hvorvidt det har forekommet en vesentlig forverring, er det 
nødvendig å stille to tilstander atskilt i tid opp mot hverandre. Et grunnleggende 
spørsmål blir således ikke bare hvilken ”starttilstand” man skal benytte, altså hva den 
forverrede tilstand skal relateres til, men også hvilket senere tidspunkt som skal legges 
til grunn. Til det sistnevnte oppstår spørsmålet om man allerede på et tidspunkt hvor for 
eksempel en utbygging er i planleggingsfasen, kan foreta en vurdering etter fjerde ledd 
og eventuelt kreve erstatning etter § 9, eller om man må vente til forverringen faktisk 
har skjedd. Til dette uttales det i forarbeidene at det ikke er tilstrekkelig at det foreligger 
”..mer eller mindre bindende planer..”, men det åpnes allikevel for at det allerede på 
planleggingsstadiet av et tiltak vil være mulig å anlegge sak og kunne få tilkjent 
erstatning. Det kreves i dette henseende at man ”.. med sikkerhet kan si at tap vil 
oppstå..”. Det må nødvendigvis også belage seg på en skjønnsmessig vurdering 
hvorvidt man med ”..sikkerhet..” kan fastslå noe. I forarbeidene brukes et annet uttrykk 
som eksempel på tilfelle hvor det kan være sikkert at tap oppstår, nemlig hvis det er 
”åpenbart” at et tiltak blir igangsatt. Videre veiledning er vel vanskelig å hente ut fra 
disse uttrykk i seg selv og det som utvalget i NOU 1982: 19 skriver i denne 
sammenheng, men avhengig av hvilket organ som beslutter en kommunal eller statlig 
utbygging, vil det kunne hentes nærmere informasjon om når en beslutning er endelig i 
de regelverk som f.eks forvaltningsorgan har å forholde seg til. 
Dersom en forverring av forholdene foregår over lang tid og gjerne i flere trinn, åpner 
forarbeidene for at domstolene kan foreta en samlet vurdering, og anse det som i 
                                                 
38 Se NOU 1982:19 s.264 
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utgangspunktet er gradvise atskilte forverringer, som en samlet plan. 39 Dette har en 
betydning for hvilket tidspunkt man skal la være starttidspunktet for en sammenligning 
med nåtilstanden.  
Dersom et tiltak forårsaker flere ulike ulemper, er det meningen at man skal kunne 
vurdere disse under ett, når man skal avgjøre hvorvidt tålegrensen er overtrådt. Dette 
omtales også som tilfelle av samvirkende ulempeårsaker. Se kommentarene til den 
relevante dom på dette området, Rt. 1983 s. 152, under punkt 3.3. 
Lovgivers ønske om å la en slik mulighet for domstolene til å foreta en samlet vurdering 
stå åpen, var noe av bakgrunnen for å knytte tålegrensen etter forurensingsloven opp 
mot nabolovens tålegrensebestemmelse.40 På denne måte kan saksøker påberope seg 
ikke bare en forurensingsulempe som etter forurensingsloven, men ved å benytte 
naboloven som hjemmelsgrunnlag vil saksøker således også kunne påberope seg 
ulemper som f.eks støy, som han ville være avskåret fra å påberope seg etter 
forurensingsloven.  
 
I utgangspunktet er alle typer ulemper relevante å ta i betraktning etter fjerde ledd, i den 
grad de fører til en vesentlig forverring av bruksforholdene. Men det er allikevel en 
faktisk forskjell på typer av ulemper når de vurderes av domstolen på den måte at det 
ved forverring av enkelte ulemper skal mer til før en vil si det har innvirkning på 
bruksforholdene. I denne sammenheng må naturligvis ulempens art ses i sammenheng 
med den aktuelle eller påregnelige bruk av eiendommen. I Rt. 1995 s. 1529 (Grenlands- 
broen) er det et eksempel på at rent estetiske ulemper er relevante å ta i betraktning. 
Estetiske ulemper som forverrer utsikten til en eiendom vil allikevel vanskeligere kunne 
føre til at tålegrensen anses brutt, av den grunn at de ikke er lett målbare. Selv om 
Høyesterett ikke anser seg bundet av for eksempel Miljøverndepartementets 
retningslinjer for støy, vil disse allikevel være oftere påberopt, jf de forskjellige 
flyplassdommene, ettersom disse plager lar seg kvantifisere og lettere kan holdes opp 
mot en normaltilstand.  
                                                 
39 Se NOU 1982:19 s. 263-64 
40 Se NOU 1982:19 s. 265 
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3.8 BERRE ELLER I SÆRLEG GRAD 
Lovgrunnen for dette vilkåret kan i korte trekk oppsummeres med at de eventuelle 
plager som følger av et tiltak, for å kunne kvalifisere til brudd på tålegrensen etter fjerde 
ledd, må ramme en nærmere bestemt gruppe personer vesentlig hardere enn andre som 
nyter godt av de fordeler tiltaket medfører. Det er spesielt i forbindelse med offentlige 
utbygginger at man ønsket å utjevne den skjeve fordelingen av fordeler og ulemper ved 
et tiltak.  
Det første av disse alternative kriterier, ”berre”, henspeiler på tilfeller hvor det, som 
oftest av geografiske og topografiske årsaker, vil være en bestemt gruppe av 
eiendommer som er de eneste som blir berørt av de aktuelle plager.41 
Annet alternativ, ”i særlig grad”, forutsetter at det er en gruppe som rammes betydelig 
hardere, eller ”..mer vesentlig..” slik utvalgetskriver, enn resten av de berørte 
eiendommer. 42 Dette kan ut i fra alminnelige rettferdighetsbetraktninger anses for gi 
behov for sanksjoner av typen erstatning eller retting, og da spesielt i de tilfelle hvor det 
er snakk om tiltak som gir en samfunnsmessig økt nytteverdi for de fleste av oss, men 
som en nærmere avgrenset gruppe må bære en uforholdsmessig stor andel av 
kostnadene ved. I de tilfelle hvor det er stat eller kommune som er utbygger, kan man 
anlegge den betraktning at gjennom skattebetalinger vil alle være med å bære 
kostnadene, også de som på grunn av sine eiendommers fysiske beliggenhet må bære en 
tilleggsbyrde i form av støy, lukt, eller forurensing. Ved alle disse former vil det som 
oftest være slik at det kreves en viss nærhet i avstand til det ulempeskapende tiltak. 
I NOU 1982:19 på side 266 gis det et illustrerende eksempel med de to bygdene innerst 
i en fjord som rammes av industrielt nedfall, men hvor den ene på grunn av 
vindforholdene i området får vesentlig større plager i intensitet og omfang. Den ene 
bygda er en tilstrekkelig avgrenset krets av personer, og da er det naturlig å 
sammenligne den ene bygda med den andre, for å vurdere om det bare er den ene som er 
                                                 
41 Se NOU 1982:19 s.265 
42 Se NOU 1982:19 s.265 
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rammet av forurensingen, eller om den er rammet i særlig grad i forhold til den andre 
bygda. Dersom bare noen av eiendommene i den ene av de to bygder ble rammet, ville 
det være tilstrekkelig å sammenligne eiendommene innenfor den ene bygda.        
Dersom det kun hadde ligget ett bygdesamfunn innerst i fjorden, og ingen innenfor dette 
samfunnet var hardere rammet enn andre, ville det ikke være en skjev fordeling av 
skade og ulempe. 
I de aller fleste tilfellene vil det alternativet som er aktuelt å bruke være ”i særleg grad”, 
ettersom det skal en del til for at en forverring av de plagene som en tiltakshaver skaper 
i et område , utelukkende vil ramme en avgrenset krets av personer. 
I Rt. 1996 s. 232 gir førstvoterende uttalelser som omhandler forståelsen av alternativet 
”i særleg grad”. På side 239 sier han at de alternative kriteriene ”berre eller i særleg 
grad” i fjerde ledd, er uttrykk for et likhetsprinsipp, og at ”..det må foretas en 
sammenligning av forverringen for de ankende parters eiendommer og forverringen for 
de andre eiendommene i området. Er det en ikke ubetydelig forskjell, vil det nevnte 
vilkår for erstatning være oppfylt.” 
I Rt. 2002 s. 1080 uttales det av førstvoterende at alternativet ”..i særleg grad..” er det 
praktisk viktige, og at dette alternativet gjelder tilfeller hvor ”..tiltaksulempene i 
varierende grad rammer en rekke eiendommer og hvor bruksforholdene på de 
eiendommer som er særleg rammet er blitt monaleg forverret” Han henviser så til 
forarbeidenes beskrivelse av at dette tar sikte på de tilfeller hvor det er en skjev 
fordeling av ulempene, og slutter at dette innebærer at bestemmelsen må forstås slik at 
de eiendommer som er så så sterkt rammet at bruksforholdene er blitt monaleg forverret, 
må utgjøre en avgrenset krets.  
 
3.9 AVGRENSA KRINS AV PERSONER 
Selv om de tre kumulative vilkårene i fjerde ledd naturligvis må sees i sammenheng, er 
vilkåret ”avgrensa krins av personer” spesielt knyttet opp mot vilkåret ”berre eller i 
særleg grad”. 
For det første kan det sies om uttrykket ”avgrensa krins av personer” at det ikke 
henspeiler på et bestemt antall; det kan med andre ord hverken innfortolkes at det skal 
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være spesielt mange eller spesielt få for å oppfylle kriteriet. Det sentrale er hvorvidt 
man kan si at en bestemt gruppe av mennnesker og eiendommer er rammet annerledes 
av ulempene eller skadene fra et tiltak. Det er på denne måte en sammenligning som må 
foretas, og det må avgjøres hvilket område eller hvilken gruppe av eiendommer som er 
relevant å vurdere de berørte parter opp mot. Knyttet opp mot kriteriet ”..berre eller i 
særleg grad..” er det som er viktig å ta stilling til hvorvidt det er enkelte som 
utelukkende er rammet av forurensingen eller om det er ”..en utpreget skjev fordeling av 
skader og ulemper på de skadelidte..”43 
I de to mest sentrale dommene hvor § 2 fjerde ledd er påberopt, henvises det til disse 
uttalelser i forarbeidene når det gjelder hvordan denne avgrensingen skal foretas for å 
komme frem til en slik gruppe, og slike interesser som lovgiverne ønsket å gi økt 
beskyttelse. Domstolene er imidlertid gitt muligheten til nærmere å utpensle innholdet 
av fjerde ledd, og Høyesterett har ved et par anledninger fått presisert vilkåret ved 
behandlingen av de konkrete saker som den er blitt forelagt. 
I Rt. 1996 s. 232 gir førstvoterende en uttalelse på side 239 som kan bidra til forståelsen 
av nedslagsfeltet til fjerde ledd. Han henviser her til uttalelsen i forarbeidene om at 
”avgrensa krins av personar” ikke trenger å være et mindre antall personer.44 Videre blir 
det presisert at det sentrale er ”..om en gruppe av personer skiller seg ut fra andre 
personer eller grupper av personer i relasjon til de ulemper det er tale om.” 
I Rt. 2002 s. 1080 henvises det også til forarbeidenes uttalelse om antall personer. 
Førstvoterende fremhever at vilkåret må forstås på bakgrunn av at ”..bestemmelsen tar 
sikte [på] de tilfeller hvor det skjer en skjev fordeling av ulempene ved et tiltak som en 
rekke har fordel av.” For å fastlegge hvorvidt en gruppe eiendommer er en slik 
avgrenset krets som lovtekst og forarbeider gir anvisning på, må de aktuelle 
eiendommer holdes opp mot noe, det må finnes et sammenligningsgrunnlag. Om dette 
uttaler førstvoterende at det, slik loven er formulert, ”..ikke [er] tvilsomt at alle som 
rammes av ulempene av den utbygging eller det anlegg det ekproprieres til, må trekkes 
inn i vurderingen.” Man må ved denne sammenligningen også trekke inn de som er 
                                                 
43  Jf. NOU 1982:19 s.266 
44 Se NOU 1982:19 s.266 
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berørt av tiltaket, men som av en eller annen grunn ikke er parter i saken som er oppe 
for domstolen. Staten mente at man ved vurderingen av om dette kriteriet er oppfylt 
måtte se hen til hvilke ulemper som vanligvis rammer naboene til et tilsvarende anlegg 
etablert i tilsvarende område.  Høyesterett avviste at man kunne sette den krets av 
personer man skulle sammenligne med så vidt som det staten hadde anført.  
 
3.10 SUBJEKTENE ETTER § 2 
Spørsmålet om hvem som er subjekt etter § 2 kan deles i to. På den ene siden må man 
fastlegge det nærmere innhold av naboeiendomsbegrepet etter naboloven, og på den 
annen side må det avgjøres hvilke typer tilknytning til en naboeiendom som er relevant 
for at man skal være parter i en sak etter § 2. 
Det nærmere innholdet av naboeiendomsbegrepet etter naboloven kan være videre og 
omfatte en større krets av eiendommer enn hva man gjerne legger i begrepet i 
dagligtalen.  Det er til en viss grad avhengig av hvilken paragraf i naboloven det dreier 
seg om når det skal fastslås hva som er naboeiendom. Det som ligger klart innenfor 
begrepet er de fysisk tilgrensende eiendommer, mens det kan reise seg tvilsspørsmål når 
man kommer utenfor disse klare tilfellene.  I Ot.prp.nr. 24 (1960-61) får man på side 22 
nærmere holdepunkter for hva som menes med naboeiendom etter nabolova. Der 
fremholder departementet at det er vanskelig å si noe generelt om hvor langt unna en 
naboeiendom kan ligge, og at man har ”..knapt noko anna mål enn verknaden av den 
plagsamme verksemda.”. Det blir også referert fra Sivillovbokutvalgets relativt 
likeartede uttalelse om samme tema; ”faste eigedomar som ligg såleis innåt eller nær 
kvarandre at tiltak og tilhøve på ein av dei får fysisk eller kjemisk verknad på ein eller 
fleire av dei andre - å seia om verknaden er så stor at folk rekner med han i det daglege 
livet”.   
Når det gjelder hvilke tilknytningskrav som kreves i forhold til eiendommene, er det 
selvsagte at eieren av den eiendom som har vært utsatt for plagene er omfattet, men 
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også leietaker og andre rettighetshavere til eiendommer kan ha tilstrekkelig 
tilknytning.45  
En tilsvarende krets som over nevnt vil typisk også være ansvarssubjekt etter §2.  
I tillegg til de mer generelle tilknytningskrav, som vil være felles for de berørte parter 
uavhengig av om det er fjerde ledd eller andre ledd i § 2, er det i hvert fall ett aspekt ved 
subjektssituasjonen etter fjerde ledd som skiller seg ad. De som blir rammet av 
konsekvensene ved et tiltak må utgjøre det som i lovteksten angis som en avgrenset 
krets av personer. En nærmere vurdering av dette kriteriet er foretatt i punkt 3.9. 
 
3.11 OVERSIKT OVER ENKELTE RELEVANTE AVGJØRELSER 
Under dette punktet vil jeg presentere det sentrale innholdet i de viktigste, eller mest 
relevante dommer og kjennelser, med tanke på å få belyst hvordan domstolene, og da 
spesielt Høyesterett, har tilnærmet seg og utviklet tålegrensen som en rettslig standard. 
Jeg finner dette hensiktsmessig selv om det i noen grad kan synes som en 
dobbeltbehandling, ettersom noen momenter fra enkelte av dommene eller kjennelsene 
er tatt opp andre steder i fremstillingen. Ovenfor er rettspraksis først og fremst blitt 
referert, enten for å illustrere poenger knyttet til bestemmelser som utgjør fjerde ledds 
rettslige kontekst, eller for å se nærmere på domstolenes presisering av innholdet i de 
ulike vilkårene i fjerde ledd. Nedenfor vil jeg relatere disse avgjørelsene til hverandre 
og sammenligne dem, for å se hvorvidt det foreligger en utvikling av nærmere angitte 
standpunkter som Høyesterett har inntatt. 
Etter min mening er det da et poeng å presentere for leseren det sentrale innholdet i de 
ulike avgjørelsene som en helhet, for lettere å kunne følge de resonnementer jeg utvikler 
under punkt 3.12. 
Flere av de avgjørelsene som jeg her refererer er fra tiden før fjerde ledd ble innført. 
Grunnen til at de likevel er tatt med er delvis at de illustrer bakgrunnen for og behovet 
                                                 
45 Se Falkanger s. 318-320 
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for den unntaksregel vi fikk i fjerde ledd, og delvis fordi de er relevante for den rettslige 
kontekst fjerde ledd står i, slik som jeg fremstiller det under punkt 2. 
En dom fra før 1989-innføringen av fjerde ledd som er spesielt relevant er Fornebu-
dommen, hvor Høyesterett åpner for at det eksisterer en øvre grense for hva som kan 
tåles erstatningsfritt. Dette ble oppfattet som klar oppfordring til lovgiver om at noe 
måtte gjøres, og som da senere resulterer i at lovgiver utarbeider bestemmelsen i fjerde 
ledd. 
 
Rt. 2002 s. 1080 (Trekantsambandet) 
Denne saken gjaldt en anke over overskjønn i forbindelse med ekspropriasjon til 
utbygging av nytt riksveisamband – også kjent som Trekantsambandet på vestlandet. 
Spørsmålet da saken sto for Høyesterett var om lagmannsretten hadde anvendt reglene 
om ulempeerstatning i ekspropriasjonserstatningsloven § 8, jf. naboloven § 2, på en 
riktig måte.                                                                                                                                              
Staten hadde anket over rettsanvendelsen ved overskjønnet for tre takstnummer, hvorav 
den ene eiendommen var eid av Verkstedklubben Aker Stord og ble benyttet av 
klubbens medlemmer til fritids- og rekreasjonsformål, mens de to andre takstnummerne 
var landbrukseiendommer. 
Etter ekspropriasjonserstl.§8 første punktum skal ulemper som er en følge av selve 
grunnavståelsen erstattes som særulemper uten noen tålegrense. Etter annet punktum 
anses ulemper som skyldes det tiltak det eksproprieres til som allmenne ulemper som 
må vurderes etter den tålegrense som nabolovens § 2 gir anvisning på.  
Høyesterett mente lagmannsretten ikke hadde vurdert det riktig når den hadde ansett 
nærføringsulempene fra den såkalte trafikkmaskinen, knutepunktet i veiprosjektet, for å 
være en særulempe. At enkelte eiendommer ble særlig hardt rammet av støy på grunn 
av deres beliggenhet, kunne ikke tilsi at støyulempene skulle bli ansett som særulemper 
for disse eiendommene. Førstvoterende viste til et likhetsprinsipp hvoretter det ikke er 
grunn til å stille de eiendommer som har avgitt grunn til det ulempeskapende tiltaket 
sterkere enn andre eiendommer som blir plaget av den samme støyen. I det hele kunne 
ikke førstvoterende se at støyulemper kunne bli ansett som særulemper. 
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For Verkstedklubbens del var det ikke uriktig rettsanvendelse av lagmannsretten å 
tilkjenne erstatning for arronderingsulemper for eiendommen brukt som fritidseiendom, 
selv om den avståtte del av eiendommen ble erstattet etter bruksverdi som jord- og 
skogbruk. 
Grunneierne av de tre takstnummerne ble tilkjent erstatning etter eksprperstl. § 8, jf. 
naboloven§ 2, for ulemper som etter nabolovens §2 ellers måtte regnes som sedvanlige 
eller påregnelige. Lagmannsretten hadde foretatt en rettsanvendelsesfeil når den ikke 
hadde knyttet lovens kriterium om en ”monaleg forverring” opp mot ulempenes 
virkning på bruken av eiendommen, men kun sett på forverringen av ulempene i seg 
selv. For å anvende lovens kriterium riktig i den foreliggende sak måtte det altså vært 
foretatt en sammenligning av bruksforholdene før og etter ekspropriasjonstiltaket. 
Høyesterett kom med uttalelser om tålegrensen etter § 2 fjerde ledd. Tålegrensen er ikke 
generell, men må fastsettes konkret og avhenger av hva slags bruk som er aktuell og 
påregnelig på eiendommen. Førstvoterende viser til Rt.1996-232, hvor HR hadde uttalt 
at det etter §2 fjerde ledd gjaldt en ”forholdsvis høy tålegrense”, som samtidig måtte 
ligge ”et stykke under den alminnelige tålegrense som følger av tredje ledd”. Forholdet 
mellom tålegrensen etter henholdsvis tredje og fjerde ledd er et tema som Høyesterett 
kommer tilbake til i kjennelsen Rt. 2004 s. 992 i samme sak. Ellers viser Høyesterett til 
forarbeidenes beskrivelse av fjerde ledd som en sikkerhetsventil som et moment når 
terskelen for anvendelse av tålegrensen etter fjerde ledd skal vurderes. Førstvoterende 
kommer til at lagmannsretten i dette tilfellet hadde lagt til grunn en for lav tålegrense. 
Støyulempene som lagmannsretten hadde lagt spesielt vekt på lå innenfor 
Miljøverndepartementets retningslinjer. Førstvoterende mente fjerde ledd ville kunne få 
en for stor rekkevidde dersom den også skulle anvendes der retningslinjene ikke var 
overskredet, og at bestemmelsen da ville avvike fra lovgivers forutsetning om 
bestemmelsen som en ”sikkerhetsventil” og unntaksbestemmelse. De estetiske ulemper 
som broanlegget innebar ble ikke tillagt spesiell vekt ettersom de vanskelig kunne sies å 
innvirke på bruksforholdene.                                                                              
Førstvoterende kommer til slutt inn på kriteriene ”berre eller i særleg grad” rammer en 
”avgrens krins av personar” i fjerde ledd. Når det gjelder alternativet ”særleg grad” viser 
førstvoterende til at dette er det mest praktiske alternativet, og at det etter forarbeidene 
gjelder der hvor det er en ”skjev fordeling” av ulempene. Når førstvoterende viser til 
”avgrensa krins av personar” viser han til uttalelser i NOU 1982:19 hvor det sentrale 
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som utledes er at bestemmelsen tar sikte på de tilfeller hvor det er en ”skjev fordeling av 
ulempene ved et tiltak som en rekke har fordel av”. Alle som rammes av ulempene ved 
et tiltak må trekkes inn i vurderingen av dette vilkåret. Det å sammenligne med naboer 
til tilsvarende anlegg i tilsvarende område som staten anførte, mente førstvoterende var 
å trekke en for vid ramme, selv om det ble åpnet for at man i en viss utstrekning kan gå 
utenfor det område skjønnssaken gjelder. 
Lagmannsrettens overskjønn ble opphevet og hjemvist til ny behandling.  
 
 
Rt. 2004 s. 992 Trekantsambandet, overskjønnets kompetanse 
Gulating lagmannsretts overskjønn i LG 1999 s.475 ble som kjent opphevet av 
Høyesterett i Rt.2002, s.1080 og hjemvist til ny behandling. I dette andre overskjønn av 
lagmannsretten, publisert LG 2003, s.1918, var grunneiernes anke kun knyttet til kravet 
om erstatning for nærføringsulemper. I det første overskjønnet ble det tilkjent slik 
erstatning med hjemmel i ekspropriasjonserstl. § 8 annet punktum, jf. naboloven §2 
fjerde ledd, og denne ble opphevet av HR fordi LR hadde anvendt en for lav tålegrense. 
I denne saken om overskjønnets kompetanse, var det sentrale spørsmål grunneiernes 
krav om å bli tilkjent erstatning etter nabolovens § 2 første ledd, jf. tredje ledd, måtte 
bedømmes som et annet krav enn krav om erstatning etter § 2 fjerde ledd. Dette ville i 
så fall få betydning for hva lagmannsretten hadde kompetanse til å behandle ettersom 
LR kun ville ha adgang til å behandle krav som ligger innenfor den ankegjenstand som 
ble prøvd i ankeinstansen.  Lagmannsretten hadde begått en saksbehandlingsfeil som 
HR anså for å ha innvirket på innholdet i LR avgjørelse. Grunnen til at HR kom frem til 
at det var sannsynlig at feilen kunne hatt innvirkning på innholdet, var først og fremst at 
det er to forskjellige vurderingstemaer i tredje og fjerde ledd. Førstvoterende kom med 
en presisering som innebærer at selv om fjerde ledd, med sin såkalte lavere tålegrense, 
ikke gir grunnlag for erstatning, utelukker ikke nødvendigvis dette erstatning etter tredje 
ledd. 
 
Rt. 1996 s. 232 - Lillo-Opsahl (ny behandling i Borgarting LB 1996-00834) 
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Saken gjaldt erstatning for nærføringsulemper ved ekspropriasjon til trasè for ny 
motorvei i Østre Toten kommune. Ved erstatning for slike ulemper ved ekspropriasjon 
viser vederlagsloven §8 til tålegrensen i nabolovens §2, og lar denne være den 
gjeldende terskel for hvorvidt det skal tilkjennes erstatning etter §8. Lagmannsretten 
hadde ved overskjønn nektet erstatning på dette grunnlag etter nabolovens §2 tredje 
ledd, men ikke vurdert hvorvidt det kunne være grunnlag for slik erstatning etter den 
lavere spesielle tålegrense i §2 fjerde ledd. Lagmannsretten lot Miljødepartementets 
grenseverdier for støy, verdier som fremkommer i rundskriv gitt av departementet, få 
betydning for fastleggelsen av den tålegrense som ville være knyttet til tilkjenning av 
erstatning etter de over nevnte bestemmelser. HR slo fast at dette var i samsvar med 
rettspraksis og forarbeider. Allikevel ikke slik at tålegrensen må anses brutt selv om 
disse grenseverdier er overskredet, og motsatt slik at tålegrensen kan anses overskredet 
selv om den aktuelle støy ligger innenfor grenseverdiene. 
Den delen av ankesaken som gjaldt erstatning for verdiforringelse i forbindelse med 
avstått og innløst grunn ble henvist videre til behandling av HR i plenum. 
Ellers ble overskjønnet opphevet grunnet mangelfulle skjønnsgrunner. 
Førstvoterende kommer tidlig i premissene til en klargjøring av begrepet ”staden” i 
nabolovens §2 tredje ledd; det er området og ikke den enkelte eiendom som skal 
vurderes når det etter denne bestemmelse skal undersøkes hva som er venteleg og 
vanleg. Deretter er det forholdene ved den enkelte eiendom som må vurderes opp mot 
tålegrensen for området. 
Det påpekes at støy som nærføringsulempe må sees i sammenheng med andre allmenne 
ulemper når man skal vurdere om tålegrensen er overskredet. Dette anså førstvoterende 
at lagmannsretten hadde gjort selv om den ikke utrykkelig hadde nevnt ulemper som 
etter HR syn var så elementære i forbindelse med en motorvei at det var usannsynlig at 
LR hadde oversett disse. 
Ved vurderingen av om motorveien var ”venteleg” på stedet, måtte den alminnelige 
samfunnsutvikling legges til grunn, sammen med en konkret vurdering av venteligheten 
i det aktuelle område. HR viser til og stadfester det synspunkt som kom til uttrykk i Rt. 
1990 s. 526, at det ”skal meget til for å tilkjennes erstatning for ulemper av allmenn 
karakter ved nærføring”.  
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Lagmannsretten hadde i overskjønnet ikke tatt stilling til hvorvidt § 2 fjerde ledd kunne 
komme til anvendelse i denne saken. Ut fra førstvoterendes premisser fremgår det at han 
ikke utelukker at bestemmelsen kunne komme til anvendelse her, men han finner at 
lagmannsrettens skjønnsgrunner er mangelfulle og at saksforholdet ikke er beskrevet på 
en slik måte at Høyesterett kan ta stilling til om fjerde ledd kan anvendes. Overskjønnet 
oppheves på grunn av mangelfulle skjønnsgrunner og førstvoterende lar det være opp til 
lagmannsretten ved nytt overskjønn å vurdere hvorvidt den spesielle tålegrensen er 
overskredet for de forskjellige eiendommene. Han kommer imidlertid til at de ankende 
parter tilhører en tilstrekkelig avgrenset krets av personer. Når det gjelder hvorvidt 
denne krets av personer er de eneste eller de som er spesielt hardt rammet av forverring 
ulempene med tanke på bruksforholdene, ”berre eller i særleg grad”, kommer 
førstvoterende med en uttalelse angående uttrykket ”særleg grad”. Fjerde ledd gir her 
uttrykk for et likhetsprinsipp, hvor det skal foretas en sammenligning med de andre 
eiendommene i området. Kriteriet ”i særleg grad” må anses for å være oppfylt dersom 
det er en ”ikke ubetydelig forskjell”.   
 
Rt. 1996 s. 1457 - Tokenes Bryggeforening  
Saken gjaldt spørsmålet om et flytebryggeanlegg for småbåter var til urimelig eller 
unødig ulempe på naboeiendommen, jf naboloven §2. 
Flytebryggeanlegget ble ikke funnet å være til unødig ulempe for Aller. Dette først og 
fremst fordi lokaliseringen av anlegget ikke lett kunne ha vært lagt andre steder i bukten 
uten betydelige merkostnader, blant annet kostnader til mudring av sjøbunnen. 
 Retten skulle så ta stilling til om flytebryggeanlegget kunne være til urimelig ulempe 
for Aller sin eiendom. Den sjenanse og ulempe Allers eiendom ble påført ved anlegging 
av flytebryggen kunne ikke holdes opp mot en situasjon uten båter i området, men måtte 
holdes opp mot det som reelt sett ville vært alternativet. Dette ville ha innebært en god 
del trafikk av båter som ville forankret på måter som innebar mer spredt forekomst av 
fortøyde båter, men ikke nødvendigvis i noe mindre omfang enn tilfellet var ved 
etableringen av flytebryggen. I og med anleggingen av båtbryggen ble konsentrasjonen 
av båter større, men allikevel vendt bort fra eiendommen hennes i større grad enn det 
som tidligere var tilfellet. Høyesterett fant at det omfanget flytebryggeanlegget hadde 
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fått ikke hadde gått ut over det som på den tiden Aller ervervet eiendommen måtte sies å 
være ventelig. Ut fra det antall båter som på denne tiden fantes i området, måtte det 
være påregnelig at det før eller siden måtte oppstå et behov for en viss ordnet 
småbåthavn. Dette ga seg uttrykk i det omtalte flytebryggeanlegget. Eier av hovedbølet; 
den eiendom som Allers eiendom ble utskilt fra, hadde fremlagt planer angående 
fremtidige bryggeanlegg i området. Aller hadde innrettet seg etter disse planene og 
hevdet det ut fra dem var upåregnelig at bryggen ville bli plassert utenfor hennes strand. 
Førstvoterende kunne imidlertid vanskelig se hvordan disse planene kunne skape en 
berettiget forventning om plasseringen av et slikt anlegg, ettersom det uansett var de 
offentlige myndigheter som måtte ta endelig stilling til plassering, størrelse og 
utforming, jf plan- og bygningsloven § 70 nr 1.  
Aller kunne sies å være den som spesielt ble rammet av de ulemper flytebryggen førte 
med seg, men anlegget ble ikke funnet å være urimelig i forhold til henne ettersom det 
ikke hadde ført til en ”monaleg forverring” av bruksforholdene på hennes eiendom, jf. § 
2 fjerde ledd. 
 
Rt. 1995 s. 1529 - Grenlandsbroen 
Den ankende grunneier ble gitt medhold, og lagmannsrettens overskjønn ble av 
Høyesterett opphevet og hjemvist til ny behandling, dels fordi skjønnsgrunnene var 
mangelfulle og dels på grunn av uriktig rettsanvendelse. Både når det gjaldt den 
”..knugende og skjemmende virkning for en eiendom som ligger i umiddelbar tilknytning 
til brukonstruksjonen inklusive et 166 meter høyt tårn..” og ”..den ulempe som ligger i 
faren for nedfall fra brutårnet og de bærende stag som er knyttet til dette..”, var dette 
ulemper som var relevante å ta i betraktning når det skulle vurderes om bruksforholdene 
på eiendommen var blitt vesentlig forverret, jf § 2 fjerde ledd. 
I dommen ble det gitt en uttalelse om at det ved vurderingen etter fjerde ledd skal de 
forskjellige ulemper som eksisterer vurderes under ett. 
 
Rt. 1982 s. 588 - Kjevik flystøy 
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Staten hevdet prinsipalt at erstatningskravene var foreldet, men denne anførselen førte 
ikke frem. Det sentrale poeng i denne forbindelse var at det gjaldt en skade under 
utvikling, og ut fra dette konstaterte Høyesterett at naboene hadde gått til saksanlegg 
innen rimelig tid i betraktning av at man trengte en forsvarlig vurdering av 
erstatningsspørsmålet og skadens omfang. Høyesterett uttalte at ansvaret for at målinger 
ble utført ikke lå hos de berørte naboer, men hos de ansvarlige myndigheter som var 
luftfartsmyndighetene. Ved vurderingen av om tålegrensen etter §2 kunne sies å være 
brutt og støyen fra flyplassen således var urimelig til ulempe for naboene, måtte retten 
ta stilling til hvorvidt støyplagene var ”ventelige etter tilhøva på staden” på tidspunktet 
naboene hadde ervervet sine eiendommer. Ved dette spørsmålet om tidsprioritet, som er 
skjæringspunktet for hvorvidt plagene kunne sies å være ventelige eller ikke, var det 
avgjørende tidspunkt da offentlig myndighet hadde fattet endelig vedtak om lokalisering 
av flyplassen. Lagmannsretten hadde antatt at det relevante tidspunkt i så måte var da 
Kristiansand bystyre hadde fattet vedtak om Kjevik-utbygging. Høyesterett la imidlertid 
skjæringspunktet for ventelighetsvurderingen til det tidligere tidspunkt da Stortinget 
hadde gitt Regjeringen fullmakt til å avgjøre lokaliseringsspørsmålet. Ut fra sakens 
forhistorie var det da ikke tvilsomt at flyplassen ville havne på Kjevik. Det formelle 
skjøtningstidspunkt for fire naboer som hadde ervervet gårdene sine etter dette 
tidspunkt, ble allikevel ikke avgjørende for hvorvidt erstatningskrav var i behold. Det 
ble lagt vekt på at disse var engasjert i bruken og driften av gårdene på en måte som 
gjorde at de ikke hadde hatt den vanlige frihet til å treffe et valg med hensyn til 
spørsmålet om å erverve og slå seg ned på bruket.  
 
Rt. 1974 s. 524 - Fornebu flystøy  
Huseiere rundt Fornebu flyplass reiste sak mot staten med krav om erstatning etter 
nabolovgivningen for verdiforringelse av eiendommene ved flystøy og andre ulemper 
ved virksomheten på flyplassen. Tatt i betraktning den høye flyfrekvensen som 
eksisterte på Fornebu tok lagmannsretten som generelt utgangspunkt for den såkalte 
tålegrense et støynivå på 107 PNdB, som var noe lavere enn i tilsvarende tidligere 
saker. Staten anket og påsto frifinnelse. Spørsmålet var om lagmannsretten hadde satt 
den generelle tålegrense, som den hadde brukt som utgangspunkt for vurderingen av 
den enkelte eiendom, for lavt. Høyesterett uttalte at tålegrensen kanskje var satt noe 
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lavt, men satte allikevel ikke lagmannsrettens dom til side på dette punkt. Høyesterett 
slo fast at det avgjørende tidspunkt for ventelighetsvurderingen, altså spørsmålet om 
tidsprioritet, var 21. september 1934 da kommunen ved kongelig resolusjon fikk 
konsesjon til bygging av flyplass på Fornebu. For de huseiere som hadde kjøpt eller 
bygget hus på Fornebu før dette tidspunktet ble erstatningen for verdiforringelse 
opprettholdt. Staten ble derimot frifunnet for krav fra dem som hadde kjøpt eller bygget 
etter dette skjæringspunktet. Førstvoterende mente det var klart at etableringen av 
flyplassen ville medføre en sterk utvikling av støyen, selv om omfanget av utviklingen 
kanskje ikke kunne forutses. Støyøkningen var noe man i utviklingens medfør måtte 
finne seg i, og i denne sammenheng henviste førstvoterende til andre samfunnsområder 
hvor dette var tilfelle. Således var den generelle samfunnsutvikling et moment ved 
vurderingen av hva som var rimelig på avgjørelsestidspunktet. Det ble også lagt vekt på 
at naboene måtte forstå at Fornebu etter sin beliggenhet nær landets administrative 
sentrum og viktigste økonomiske område ville bli hovedflyplass. Ved spørsmålet om en 
arving kan overta arvelaters tidsprioritet, fant Høyesterett at en arving i denne saken 
ikke kunne påberope seg at arvelateren hadde ervervet eiendommen på et tidspunkt, da 
det objektivt sett ikke kunne anses ventelig at det ville bli flyplass på Fornebu. 
Førstvoterende ville imidlertid ikke utelukke at det i noen tilfeller kunne legges vekt på 
forhold som forelå mens arvelater eide eiendommen. Høyesterett fant at ingen huseier 
kunne tilkjennes erstatning for nedsatt bruksverdi ved siden av erstatning for 
verdiforringelse. I forhold til de naboer som hadde etablert seg etter flyplassen ble 
bestemt anlagt, og støyen således måtte være ventelig, uttaler allikevel førstvoterende at 
” Jeg vil ikke utelukke at det også kan finnes en tålegrense hvor støybelastningen blir så 
stor at den må fremstille seg som utålelig også i forhold til disse naboeiendommene.” 
Dette utsagnet er blitt oppfattet som en oppfordring til lovgiver om at det kunne være et 
behov for en bestemmelse av den type vi har fått i nabolovens § 2 fjerde ledd. 
 
Rt. 1973 s. 1193 Bodø flystøy 
Samtlige huseiere som var parter i saken hadde etablert seg i nærheten av Bodø flyplass 
etter at flyplassen var blitt et faktum i 1950. Høyesterett frifant staten for huseierenes 
erstatningskrav, ettersom den fant at betingelsene etter granneloven §2 ikke var til stede. 
Utviklingen av flyplassen og den støy som denne førte med seg ble av førstvoterende 
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betegnet som ”venteleg” i lovens forstand. Antatt at støyen ville vært urimelig til 
ulempe for huseierne dersom de hadde vært etablert før flyplassen ble besluttet anlagt. 
Det uttales i denne sammenheng at ”.. vurderingen av ventelighets-kriteriet må skje ut 
fra en objektiv bedømmelse av situasjonen på den tid vedkommende huseier etablerte 
seg i området. Det er ikke huseierens subjektive forestillinger om hvorledes utviklingen 
ville bli som skal legges til grunn..”. Førstvoterende påpekte at dette var første gang 
spørsmålet om tidsprioriteten var forelagt Høyesterett.  
 
Eidsivating lagmannsrett LE 2004 – 17484 - Gardermosaken flystøy  
En rekke eiere av eiendommer på Gardermoen reiste sak om erstatning for angivelig 
verdiforringelse som følge av naboskapet til Oslo lufthavn Gardermoen. Det faktiske 
grunnlag for erstatningskravene var støyøkningen som følge av at trafikken på Fornebu 
ble overført til Gardermoen. Det avgjørende når det gjaldt den nærmere vurderingen av 
støyplagene var, i tillegg til støynivået og den såkalte ekvivalentverdien, hvor ofte og 
hvor lenge naboene ble utsatt for støyen. Lagmannsretten kom til at det ut fra en 
objektiv vurdering ikke var ventelig at Gardermoen skulle bli hovedflyplass for 
østlandsområdet før Stortingets vedtak av 8.oktober 1992. Lagmannsretten anså ikke 
etableringen av hovedflyplassen på Gardermoen som et resultat av en gradvis utvikling, 
men som et nytt tiltak hvor det måtte kreves konkrete holdepunkter for å kunne anses 
som ventelig. Retten la til grunn at alle naboer i saken allerede hadde etablert seg på 
Gardermoen da flyplassen ble etablert. Lagmannsretten uttalte at utviklingen ikke kunne 
fryses slik at situasjonen på etableringstidspunktet ble avgjørende uten hensyn til den 
senere utvikling. Etter at en ny situasjon er etablert og har festnet seg, er det den som 
må legges til grunn. Tålegrensen måtte fastlegges ut fra at det for naboene ikke var 
ventelig at Gardermoen skulle bli hovedflyplass for østlandsområdet. Ved vurderingen 
av om tålegrensen er overtrådt måtte det tas i betraktning at OSL hadde gjennomført et 
omfattende støyisolerings-program for berørte eiendommer. Når det gjelder den relative 
tålegrensen etter naboloven § 2 fjerde ledd, uttalte lagmannsretten det sentrale poeng 
ved fjerde ledd at det avgjørende ikke er om ulempessituasjonen i seg selv er blitt 
vesentlig forverret, men om ”det har ført til en vesentlig forverring av bruksforholdene 
ut fra den aktuelle bruk som gjøres av eiendommen”. Ved avgjørelsen av om vilkåret 
om en avgrenset krets etter fjerde ledd var oppfylt uttalte retten at ”alle eiendommer 
  43 
innenfor støysonen tilhører kretsen, dersom de ligger under eller nær ved traséene. 
Dersom de som følge av sin beliggenhet i forhold til flytrafikken, har fått 
bruksforholdene vesentlig forverret, hører de til kretsen som kommer inn under fjerde 
ledd ”. Videre ble det konstatert at det påførte ulempesnivå måtte være så kvalifisert at 
det kunne karakteriseres som urimelig.  
 
3.12 UTVIKLINGEN AV HØYESTERETTS TOLKNINGER 
Under dette punktet vil jeg forsøke å belyse en utvikling av det resonnement som HR 
bruker, og drøfte hvorvidt det har skjedd en utvikling i de momentene HR legger vekt 
på ved fastsettelsen av tålegrensen etter fjerde ledd. Da vil det også falle naturlig å ta 
opp momenter som er av betydning for §2 tredje ledd, ettersom dette har nær sammen-
heng med fjerde ledd. 
 
3.12.1 TÅLEGRENSEN RELATERT TIL ETABLERINGSTIDSPUNKTET 
Som det fremgår av § 2, første til tredje ledd må retten for å ta stilling til om et 
erstatningskrav kan føre frem,  finne at ulempene overskrider tålegrensen i naboloven § 
2, første ledd. Det er tilfellet dersom ulempene finnes å være urimelig til skade eller 
ulempe på naboeiendommen. Retten foretar en konkret vurdering av forholdene for 
naboeiendommen ut fra retningslinjene i § 2. annet og tredje ledd, herunder skal 
urimelighetsvurdering ta hensyn  til hva som er teknisk og økonomisk  mulig for å 
hindre eller minske ulempene eller skaden, og deretter bedømmes urimeligheten opp 
mot hva som er ventelig på dette sted og om ulempene kan anses verre enn 
konsekvensene ved vanlige bruk og drift på liknende steder.  
I denne vurdering er det to aktuelle tidspunkter den konkrete kartlegging av 
ulempesnivået skal vurderes på. Det ene er bevisvurderingen av ulempe-/skade 
belastningene på domstidspunktet. Det andre er tidspunktet da naboen flyttet til stedet. 
Synspunktet er at ved å flytte til stedet, må naboen ha akseptert stedet slik det da var. 
Dette fører til at ulempenivået på etableringstidspunktet, har rettslig relevans i 
rimelighetsvurderingen. Når bedømmelsen tar utgangspunkt i etableringstidspunktet, 
blir spørsmålet om enhver forverring må tåles da ingen har krav på at en status quo 
  44 
tilstand opprettholdes. Etter 3. ledd må en nabo tåle en forverring også ut over det 
sedvanlige, dersom forverringen var ventelig tatt i betraktning forholdene på stedet da 
han etablerte seg.   
Tålegrensen skal etter dette fastlegges ut fra det naboene etter en objektiv vurdering 
måtte anse for ventelig på etableringstidspunktet.  
 
3.12.1.1 ETABLERINGSTIDSPUNKTET VED FLYPLASSUTBYGGINGER 
I saker som gjelder flyplassutbygginger er gjennom rettspraksis det relevante tidspunkt 
og skjæringspunkt i relasjon til tidsprioriteten, blitt fastlagt til det tidspunkt hvor det 
foreligger et vedtak fra ansvarlig myndighet.  
På Fornebu slo Høyesterett fast i Rt. 1974 s. 524 at tidsprioriteten skulle gjelde fra 21. 
september 1934 da kommunen ved kongelig resolusjon, fikk konsesjon. De naboer som 
hadde etablert seg etter 1934 da det var ventelig at det ville bli bygd flyplass på 
Fornebu, fikk ikke erstatning selv om støynivået var like høyt som hos de som fikk 
erstatning. 
Likeså kan vises til Rt. 1973 s. 1193 hvor ventelighetskriteriet ble knyttet opp til 
tidspunktet for beslutning om anleggelse av flyplass i Bodø. I avgjørelsen om Flesland 
flyplass, Rt. 1977 s. 1155 ble anleggstidspunktet lagt til grunn. I Rt. 1982 s. 588 Kjevik-
dommen hadde lagmannsretten knyttet tidsprioriteten opptil det år da Kristiansand 
bystyre besluttet å bygge flyplassen på Kjevik. Høyesterett rettet skjæringstidspunket 
tilbake ett år til 1936 da Stortinget ga regjeringen fullmakt til å velge Kjevik fremfor 
Kongsgård. 
Når det gjelder Eidsivating Lagmannsretts avgjørelse, LE 2004 17484, kom retten til at 
det ikke var ventelig at Gardermoen skulle bli hovedflyplass for østlandsområdet før 
Stortingets vedtak av 8.10.1992. Samtlige 223 eiere av eiendommer rundt Gardermoen 
flyplass som hadde reist sak om erstatning for verdiforringelse etter utbyggingen av 
hovedflyplass, hadde etablert seg i et område hvor det allerede var flyplass. Imidlertid la 
retten til grunn at etableringstidspunktet ikke alene kunne bli avgjørende uten å 
hensynta senere utvikling. Når en ny situasjon er etablert og har festnet seg var det 
denne som måtte legges til grunn. Tålegrensen måtte derfor fastlegges ut fra at det for 
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naboene ikke var ventelig at Gardermoen skulle bli hovedflyplass. Dommen viser at 
etableringstidspunktet for hva som er ventelig, skjæringstidspunktet, forskyves frem til 
Stortingets endelig vedtak forelå den 8. oktober 1992. Dette på tross av at Gardermoen 
allerede på 1950 tallet ble utpekt som storflyplass. Dette var imidlertid ansett som en 
midlertidig løsning og i 1972 ble Hobøl pekt ut som ny hovedflyplass med Gardermoen 
som alternativ. Hobøl ble på grunn av endrede forutsetninger skrinlagt i 1984 og 
Gardermoen ble igjen ett av alternativene, blant annet sammen med Hurum. Den 
parlamentariske situasjon i Stortinget gjorde imidlertid at flertall for å fatte et endelig 
vedtak ikke forelå før i 1992.   
Denne dommen befester alle tidligere høyesterettsavgjørelser som stadfester at 
skjæringspunktet krever at lokaliseringen er avgjort av ansvarlig myndighet, som for 
flyplasser er av Stortinget. 
 
3.12.1.2 ETABLERINGSTIDSPUNKTET VED ANNEN OFFENTLIG 
 UTBYGGING 
Etableringstidspunktet for hva som kan anses som ventelig nå det gjelder for eksempel 
utbygging av mottorveier, veitraseer, broer og lignende, skiller seg klart fra det fikserte 
skjæringspunkt som er fastsatt av Høyesterett ved flyplassutbygging, nemlig endelig 
vedtak av Stortinget.  Likevel viser avgjørelsene både i Høyesterett og underrettspraksis 
at hva som er ventelig på et sted skal avgjøres på bakgrunn av hva som objektivt var 
ventelig og vanlig i området, ikke den enkelte eiendom. I Rt. 1996 s. 232 henvises det 
til at allerede i Rt. 1965 s. 933 at ordet ”staden” skal tolkes som området og at dette er 
befestet i tidligere og senere avgjørelser og lovforarbeider, jf. Ot.prp. nr. 33 (88-89) side 
42:          
” …..at det etter gjeldende rett må anses på det rene at tålegrensen ikke kan 
fastsettes generelt til et bestemt nivå for de berørte eiendommer. Dette følger 
allerede av at ventelighetsvurderingen skal foretas på bakgrunn av forholdene i 
det aktuelle strøk. Hvilket støynivå som kan anses som ventelig, vil derfor kunne 
variere fra en type strøk til et annet.” 
Etableringstidspunktet ventelighetsvurderingen skal ta utgangspunkt i ved denne type 
utbygging, er av Høyesterett formulert vidt og vagt. Det vises her til uttalelser i Rt. 1996 
s. 232 side 237:  
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”Når det gjelder vurderingen av om en motorvei er ventelig, må den alminnelige 
samfunnsutvikling tillegges vesentlig betydning,…Motorveier, andre veier, 
kraftlinjer og andre samfunnsmessige tiltak må anses ventelige mange steder”.  
Deretter foretar domstolene en konkret vurdering av venteligheten av tiltaket i det 
aktuelle området.  
Men i motsetning til etableringstidspunktet i flyplassdommer vil i veiutbyggingssaker 
offentlige diskusjoner, alternative løsninger og skisserte planutkast som ikke ble valgt, 
anses å ha gjort den aktuelle løsning der den kom, for ventelig, jf. Høyesteretts uttalelser 
i Rt. 1996 s. 232 side 237 . I samme avsnitt i dommen uttales videre: ”De ulemper 
motorveien fører med seg må anses vanlige for en motorvei på et slikt sted”. 
I dommen blir tidspriorieten ytterligere utdypet og skiller seg således fra etablerings-
tidspunktet i flyplass saker ved at betydningen av å sammenligne forholdene på det 
tidspunkt de berørte naboer etablerte seg, ikke blir aktuelt. Førstvoterende uttaler side 
237 i 1996 dommen:  
”I det jeg har sagt om betydningen av den alminnelige samfunnsutvikling, ligger 
også at man ved vurderingen av venteligheten av motorveien og vanligheten av 
ulempene ved den ikke kan gå tilbake til forholdene da de ankende parter ervervet 
sine eiendommer”.   
Av dette slutter jeg at i realiteten vil neppe nærføringsulemper som støy kunne anses 
erstatningsbetingende slik bestemmelsen i tredje ledd er formulert og tolket. Kun etter 
fjerde ledd vil en vurdering av støyulemper kunne anses erstatningsbetingende såfremt 
de tre kumulative vilkår er innfridd. 
Dette kan forklares med at vurderingstemaet for hvor tålegrensen skal anses å ligge og 
vilkårene i fjerde ledd sammenlignet med §2 tredje ledd er annerledes, det vises til 
punkt 4.7  
”Sammenheng mellom § 2fjerde ledd og tredje ledd” hvor det refereres til  
kjennelse i 2004-992 der høyesterett anser ” vilkårene for å bli tilkjent erstatning 
etter §2. 4.ledd for å atskille seg betydelig fra det som fremstår som hovedregelen 
i § 2 første til tredje ledd”.   
Dernest fordi nærføringsulemper som støy er definert som allmenne ulemper som i 
utgangspunktet ikke gir rett til erstatning, jf kjennelsen i Rt. 1996 s. 232 hvor det på side 
237 uttales: ”Jeg viser her særlig til Rt. 1990 s. 526, hvor det under henvisning til eldre 
rettspraksis er understreket at det ”skal meget til for å tilkjennes erstatning for ulemper 
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av allmenn karakter ved nærføring”. Heller ikke i dommen i Rt. 2002 s. 1080 fant 
Høyesterett grunn for å fravike tidligere praksis på dette området og uttaler på side 
1087: ”Der foreligger en omfattende og fast rettspraksis for at støy fra veier og 
flyplasser bedømmes som allmenne ulemper. ……Det er - slik jeg ser det – ikke lett å 
tenke seg at ulemper som skyldes støy i  dag vil kunne bli bedømt som særulempe”. 
 
Selv etter oppmykning av 3. ledd i 1989,  hvor det etter bestemmelsen  heretter skal 
”leggjast vekt” på hva som ”plar fylgja av vanlege bruks- eller driftsmåtar”, mens det 
tidligere overhodet ikke kunne tilkjennes erstatning når ulempen lå innenfor det vanlige, 
blir det av betydning eller relevant  å vurdere om støyulemper ved tiltaket kan være blitt 
erstatningsbetingende urimelige etter dette ledd. Imidlertid må domstolene ved prøving 
av vilkåret 4.ledd om bruksforholdene er ”monaleg” forverret, foreta en sammenligning 
mellom bruksforholdene før og etter tiltaket ble iverksatt, også hva gjelder 
nærføringsulemper som støy, jf uttalelser i Rt. 2002 s. 1085.  
Tidsprioriteten vil dermed ha en betydning etter 4. ledd også for vurderingene av om 
nærføringsulemper som støy kan gi ulempeerstatning, i motsetning til etter 3. ledd hvor 
nærføringsulemper ved for eksempel bygging av en motorvei både må anses ventelig og 
i tillegg, eller nettopp derfor, ikke gir anledning til å gå tilbake ved å sammenligne 
forholdene slik de var da naboene etablerte seg i området, jf. Rt. 1996 s. 232 på side 
237.  
Etter dette må det hevdes at 3.ledds ventelighetskriterium nærmest umuliggjør en 
støyulempeerstatning da motorveier må kunne antas å kunne anlegges nærmest hvor 
som helst, og at et skjæringstidspunkt for tilstanden slik det var forut for etableringen, 
etter Høyesteretts uttalelse i 1996 ikke skal foretas.  
 
3.12.2  TOLKNINGEN AV TÅLEGRENSEN ETTER §2 FJERDE LEDD  
Som nevnt flere ganger tidligere er bestemmelsen en sikkerhetsventil som kan få 
anvendelse dersom de tre kumulative vilkår anses innfridd. Det praktisk viktigste vilkår 
for fastleggelsen av tålegrensen etter 4. ledd, er bedømmelsen av ulempens innvirkning 
på bruksforholdene.  
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Tolkningen av hvor tålegrensen måtte ligge for at bruksforholdende måtte anses 
”monaleg forverret” ble uttrykt slik i Rt. 1996 s. 232 på side 239 slik: ” I vilkåret ligger 
at det også etter fjerde ledd er tale om en forholdsvis høy tålegrense, men den må ligge 
et stykke under den alminnelige tålegrense som følger av tredje ledd, selv om det ikke er 
tale om en skarp forskjell”. I Rt 2002 s. 1080 på side 1090 suppleres og til dels 
korrigeres dette ved at tålegrensen må sees i sammenheng med bakgrunnen for at 
bestemmelsen ble gitt og at forarbeidenes understrekning av regelens karakter av 
sikkerhetsventil for de tilfeller hvor det kan synes særlig urimelig at skadelidte blir 
stående uten erstatningsrettslig vern. Videre vil man måtte foreta en sammenligning av 
bruksforholdene før og etter tiltaket. Tålegrensen vil videre fastsettes konkret, 
hensyntatt den aktuelle og påregnelige bruken av eiendommen.  
I sistnevnte doms vurdering av om tiltaket kan sies å ha blitt ”monaleg forverret” drøfter 
Høyesterett konkret de spesielle virkninger for bruksutøvelsen, herunder understrekes 
på side 1092 vedrørende bruksforholdene: ”….det må stilles et betydelig krav til de 
absolutte virkninger for at tålegrensen skal kunne anses overskredet”. I denne vurdering 
skal både estetiske endringer, beliggenheten av eiendommen forut for tiltaket, 
støybelastningen og øvrige ulemper vurderes samlet. De estetiske endringer som 
oppfattes som en betydelig forverring av bruksforholdene vil bare ha betydning dersom 
de kan tillegges særlig vekt i den samlede vurdering ved fastsettelsen av tålegrensen, jf 
Rt. 2002 s. 1080 på side 1093. I den konkrete saken ble avstanden fra de berørte 
eiendommer til brospennet som utgjorde mellom 350 og 550 meter, ikke ansett å være 
forhold som overskred tålegrensen for estetiske ulemper på tross av at det ble erkjent at 
brospennet utgjorde et markert innslag i synsbildet.  
Når det gjelder vilkåret om ” monaleg forverring” av støyulempene ble det i denne 
dommen lagt vekt på at støynivået som ble målt ikke overskred grenseverdiene til 
Miljøverndepartementets retningslinjer. På side 1092 uttales: ”Dersom bestemmelsen i 
§ 2 fjerde ledd i atskillig utstrekning skulle anvendes i tilfeller hvor kravene i 
Miljøverndepartementets retningslinjer ikke er overskredet, vil bestemmelsen få stor 
praktisk rekkevidde og ikke være en slik unntaksregel som forutsatt i forarbeidene”. Det 
vises i denne sammenheng også til Rt. 1996 s. 232 på side 238 hvor Høyesterett mente 
at lagmannsrettens rettsanvendelse var riktig når den hadde kommet frem til at 
støyulempene lå innenfor akseptabelt nivå selv om flere av de berørte eiendommers 
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støynivå lå nær den øvre grense etter Miljøverndepartementets normer. I dommen ble 
det også vist til uttalelser i Rt. 1983 s. 940 hvor det ble uttalt at det  ikke kunne anses 
som rettsanvendelsesfeil å nekte ulempeerstatning selv om støyen oversteg høyeste 
grense i Miljøverndepartementets normer. 
Hva gjelder vilkårene om at ulempene ”berre” eller ”i særlig grad” rammer en 
”avgrensa krins av personar”, blir dette utdypet i Rt. 2002 s. 1080 på side 1093 for 
alternativet ”berre” ved at dette alternativet omfatter de tilfeller hvor bruksforholdene på 
alle de eiendommer som rammes av de aktuelle ulempene blir ”monaleg forverret”. For 
det andre alternativet anser Høyesterett at dette alternativet er det praktisk viktigste, da 
dette omfatter ”tilfeller hvor tiltaksulempene i varierende grad rammer en rekke 
eiendommer og hvor bruksforholdene på de eiendommer som er ”særleg” rammet er 
blitt ”monaleg” forverret”. I forarbeidene tar dette alternativet sikte på de tilfeller hvor 
det er en skjev fordeling av ulempene. Høyesterett tolker på bakgrunn av forarbeidene 
bestemmelsen til å måtte forstås slik ”..at de eiendommer som er så sterkt rammet av 
tiltaksulempene at bruksforholdene er blitt ”monaleg forverret”, må utgjøre en 
avgrenset krets..”, jf. side 1094.  
I NOU 1982:19 side 266-267 fremheves at den avgrensede krets av personer ikke 
nødvendigvis må dreie seg om et lite antall personer, men at det avgjørende er i første 
rekke at det er ”noen som er rammet av forurensningen i vesentlig grad, og dette kan i 
og for seg være mange i antall”. I Rt 2002 side 1094 sies at vilkåret må forstås med 
bakgrunn av at bestemmelsen tar sikte på de tilfeller hvor det skjer ”en skjev fordeling 
av ulempene ved et tiltak som en rekke har fordel av”. 
I Rt. 1996 s. 232 ble det lagt til grunn at de seks eiendommene som lå i en avstand fra 
motorveien varierende fra 30 til 120 meter, utgjorde ”en tilstrekkelig avgrenset krets av 
personer”. Når det i Rt. 2002 s. 1080 på side 1094 skal tas stilling til de eiendommer 
som er sammenligningsgrunnlaget for å avgrense dem som er særlig hardt rammet, 
anses det ikke tvilsomt ”at alle som rammes av ulempene av den utbygging eller det 
anlegg det eksproprieres til, må trekkes inn i vurderingen”. Videre uttales at hva som 
skal sees i sammenheng med ett tiltak, vil måtte bero på en konkret vurdering.   
Det konkrete skjønnet for hvor vid  kretsen av særlige berørte skal trekkes,  og likeså 
grensetrekningen av hvem som kan sies å være særlig rammet, overlates til domstolene 
  50 
å utforme. I NOU 1982:19 side 265  fremgår at grensetilfellene må det ”overlates til 
domstolenes skjønn å definere hvem som tilhører den avgrensede krets av personer som 
er påført en vesentlig skade”.  
 
4 OPPSUMMERING OG VURDERINGER 
 
Lovgivningsteknisk har som nevnt bestemmelsen i nabolovens § 2 karakter av å være en 
rettslig standard hvor innhold og vilkår i stor grad er opptil domstolene å utfylle og 
tolke over tid, slik at hva som kan anses erstatningsbetingende urimelig hensyntar den 
alminnelige samfunnsutvikling. Samtidig vil det måtte foretas en avveining hvor 
hensynet til hva den enkelte nabo av tiltaket til enhver tid må finne seg i, holdes opp 
mot hva naboen bør være beskyttet mot. Forarbeidene og samtlige senere høyesteretts-
avgjørelser har siden bestemmelsens fjerde ledd ble innført i 1989, understreket 
betydningen av fjerde ledds karakter av unntaksregel. Hvilken betydning har så 
innføringen av fjerde ledd hatt ? Og i denne sammenheng, kan det registreres en 
tilstramning eller en oppmykning av tålegrensen og det kvalifisert urimelige i 
ulempevurderingen ved de avgjørelser som er avsagt på nittitallet og frem til 
Trekantsambandsdommen i 2002 og Høyesteretts kjennelse i 2004 ?  
Eller kan man si at spørsmålsstillingen ikke er særlig relevant da den lovgivnings-
teknikk som er brukt, er ment å skulle utfylles av domstolene, og man derfor ikke kan 
snakke om prejudikater og/eller avvik fra tidligere prejudikater i tradisjonell forstand ? 
Og dernest det forhold at bestemmelsens utpregede skjønnsmessige innhold og de vilkår 
bestemmelsen oppstiller, i ethvert tilfelle skal undergis en konkret bedømmelse?  
Innføringen av fjerde ledd har under enhver omstendighet hatt den betydning at dersom 
det ikke klart fremgår av underrettsdomstolens skjønnspremisser at retten konkret har 
vurdert om fjerde ledd kan få anvendelse, vil Høyesterett oppheve avgjørelsen og 
hjemvise til ny behandling. Det ble resultatet i Rt. 2002 s. 1080, jf Rt. 1996 s. 232.  
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I kjennelsen i Rt. 2004 s. 992 beskrives § 2 fjerde ledd ikke bare som en unntaksregel, 
men som en sikkerhetsventil da det i følge Ot. prp. nr. 33 (1988-1989) side 41 gis 
uttrykk for at den er ment å være en oppmykning av den tidligere ordning om at det 
ubetinget skulle legges vekt på om skaden eller ulempen var ”ventelig etter tilhøva på 
staden”, og også at fjerde ledd som sikkerhetsventil ”kan tre i funksjon der økede 
forurensninger medfører en utpreget skjev fordeling av skader og ulemper slik at en 
begrenset krets av skadelidte må bære vesentlige ulemper…..”.  
 
Forarbeidenes uttalelser her blir av Høyesterett ansett å utgjøre en sikkerhetsventil, 
samtidig som den skal være en unntaksregel. I og for seg antas det ikke å være noen 
motsetning her, selv om man kanskje rent ordlydsmessig vil  tolke bestemmelsen som ” 
sikkerhetsventil” dit hen at terskelen for hvor tålegrensen skal legges - gitt at vilkårene i 
fjerde ledd får anvendelse – er lavere enn ved å betegne den som en ”unntaksregel”.  
I kjennelsen i Rt. 2004 s. 992 hvor anken nå gjaldt hvorvidt lagmannsrettens 
kompetanse var begrenset til spørsmål om erstatning kun etter § 2 fjerde ledd, og at det 
ikke var prosessuelt anledning til å ta under behandling erstatningskravet etter § 2 tredje 
ledd, anføres det blant annet fra statens side ved kjæremålet at når retten kom frem til at 
erstatning ikke kunne tilkjennes etter fjerde ledd, hvor det ble hevdet at tålegrensen var 
gunstigere enn etter 3.ledd, kunne den manglende bedømming etter tredje ledd ikke ha 
betydning for innholdet i lagmannsrettens avgjørelse. Dette anser Høyesterett som en 
uriktig vurdering av forholdet mellom disse to bestemmelsene og sier klart at selv om 
erstatning er utelukket etter 4. ledd vil vurderingen etter tredje ledd være annerledes, og 
av den grunn kan det ikke ses bort fra at en vurdering etter tredje ledd kunne ha ledet til 
at grunneierne fikk erstatning.  
Det kan altså etter 2004-kjennelsen konkluderes med at tålegrensen ikke kan sies å være 
lavere etter fjerde ledd enn tredje ledd, kun at vurderingene er annerledes.   
Dersom jeg skal gi meg inn på en vurdering av om det har skjedd en utvikling av 
tålegrensen for å tilkjenne erstatning til berørte eiendommer av et tiltak, etter innføring 
av fjerde ledd, kan jeg ikke se av de høyesterettsavgjørelser som har vært avsagt i denne 
perioden at det kan sies generelt å ha blitt lettere å få ulempeerstatning for berørte 
naboer, spesielt ikke for ulemper som anses som nærføringsulemper. Snarere tvert imot. 
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Min oppfatning er at Høyesterett i Rt. 2002 s. 1080 i sin presisering og utdyping 
strammer til rekkevidden av bestemmelsen ytterligere fra tidligere avgjørelser slik det er 
beskrevet under pkt 3.12.2. Kjennelsen i Rt. 2004 s. 992 gir etter min mening heller 
ikke grunnlag for å hevde at bestemmelsen kan sies å gjøre det lettere  å bli tilkjent 
erstatning rent generelt i forhold til tidligere. § 2 fjerde ledd ble beskrevet som en 
unntaksregel i forarbeidene og er praktisert som sådan – en regel som får anvendelse i 
de meget spesielle tilfeller vilkårene er innfridd og da i betydning av en sikkerhetsventil.  
Når det gjelder Høyesteretts tolkning av vilkåret om at tiltaksulempene ”berre” eller ” i 
særleg grad” rammer en ”avgrensa krins av personar”, kan det ikke sees at kravet til 
hvilken krets av eiendommer som skal være berørt av tiltaksulempene, er blitt 
innskjerpet. Derimot synes det som Høyesterett i sin vurdering av hvem som skal anses 
å befinne seg innenfor rammene for den avgrensede krets som er rammet i vesentlig 
grad, heller har blitt utvidet. Det vises her til Rt. 2002 s. 1080 på side 1094 hvor det 
uttales at i det sammenligningsgrunnlaget som skal benyttes er det ”ikke tvilsomt at alle 
som rammes av ulempene av den utbygging eller det anlegg det eksproprieres til, må 
trekkes inn i vurderingen”. 
Det kan imidlertid synes som om det rimelighetsskjønn domstolene anvender for å 
komme frem til hvorvidt kravet til ulempenes betydning for ”bruksforholdene” er 
oppfylt, herunder kravene som oppstilles til de absolutte virkninger for å anse at 
tålegrensen er overskredet, har blitt skjerpet. 
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